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En esta edicion

sta edicién de Punto y Coma recoge las ponencias
presentadas en ocasion del Quinto Congreso Puertorriquefio de
Derechos Civiles, convocado por la Comisién de Derechos Civiles
de PuertoRico. Elcongreso conté conel coauspiciode la Universidad
del Sagrado Corazén, el Departamento de Educacién de Puerto Rico,
el Centro Caribefio de Estudios Posgraduados y la Fundacién
Pucrtorriqueiia de las Humanidades. El mismo tuvo lugaren el teatro
Emilio S. Belaval de la Universidad del Sagrado Corazén durante los
dias 5 y 6 de septiembre de 1996.

“Las drogas y los derechos civiles” constituyé el tema
central de la actividad que estuvo dedicada al Ledo. Luis Mufioz
Rivera, por su destacada labor y contribucién en defensa de los
derechos civiles. El Ledo. Mufioz Rivera es miembro distinguido de
laComisién y formé parte de la Asamblea Constituyente que redacté
y aprobd la Constitucién de Puerto Rico. El Lcdo. José R. Lebron
Veldzquez estuvo a cargo de la presentacion del homenajeado.

ElCongreso tuvo como principal objetivo fomentar el anélisis
de las acciones del estado y de la sociedad civil referidas al problema
deluso, abuso y trifico de drogas. De esta manera, se ofrecid un foro
para la discusién franca y abierta de un tema controversial pero de
graninterés publico. Parte importante de este examen fue lareflexién
sobre las politicas en materia de drogas y los derechos civiles.

Eltema fue abordado desde diversos puntos de vista: aquellos
que defienden las estrategias implantadas en el pafs, y aquellos que
abogan porunexamen critico de éstas, y porlo tanto, porla necesidad
de desarrollar politicas alternas en materia de drogas. No son pocos
los que advierten que es necesario adaptar los sistemas legislativos
a las necesidades sociales actuales y de alguna manera, hallar otras
soluciones en vias no penales, respetuosas de los derechos humanos.
Ello implica también el andlisis de qué acciones pueden ser
descriminalizadas o despenalizadas. Este dltimo aspecto, cuando se
mencionaconrelacién alas “drogas”, suscita grandes controversias.

El Quinto Congreso Puertorriquerio sobre Derechos Civiles
constituyé un espacio para analizar y evaluar algunas de estas
perspectivas; un foro necesario para promover la reflexién y el
estudiode nuevas alternativas y de perfeccionar las que tenemos para
lograr mejorar la calidad de vida en Puerto Rico.



En ladiscusién de los t6picos se utilizé un enfoque inter y multidisciplinario que permitié -
examinar la temética central desde diferentes puntos de vista. En la primera parte del Congreso
y a manera de introduccién, se desarrollaron los temas La importancia de los derechos civiles y
Las drogas: ; Problema social o manifestacion de un problema mds profundo?, que, en cierta
medida, enmarcaron las discusiones posteriores.

La Leccién Magistral estuvo a cargo de la oradora invitada, Leda. Marjorie Heins,
Directora del Proyecto de Arte y Censura de la Unién Americana de Libertades Civiles, quien
expusiera el tema Crimen, violencia'y censura. La Lcda. Heins nos exhorta a que estudiemos
con detenimiento los mecanismos de censura propuestos como estrategias de control social y
sobre todo, como medidas para lidiar con la violencia en el pais.

El primer panel examind la politica en materia de drogas de Estados Unidos en Puerto
Rico y sus repercusiones en los derechos de los acusados. Diversos profesionales del 4mbito
publico y privado participaron en esta discusién.

El segundo panel analiz6 la militarizacién de la funcién policiaca y su impacto en la
calidad de vida. Se dio énfasis a la intervencién de la Guardia Nacional en los residenciales
piiblicos del pafs como parte de las denominadas estrategias anticrimen.

Quizas uno de los temas que generd mayor debate fue el presentado por el tercer panel:
Las drogas como problema social: ;la medicacion como alternativa? Sabemos que existen
diversos sectores de la sociedad puertorriquefia que proponen la consideracion de estrategias
implantadas en otros paises y que a su juicio, resultarian beneficiosas para lidiar con el problema
de la criminalidad en el pais. Entre estas medidas, se ha sugerido estudiar la posibilidad de la
medicacién de ciertos tipos de drogas. El panel estuvo compuesto por profesionales de la salud
y del 4rea de las ciencias de Ia conducta. Un panel de profesores reacciond a las presentaciones,
lo que estimulé la participacién del piiblico a través de sus comentarios y preguntas.

Otro tema de actual relevancia lo constituyd el presentado por el cuarto panel. En esta
ocasién la discusién giré en torno a varios programas de prevencion, educacién y rehabilitacién
desarrollados por algunas agencias gubernamentales y la comunidad. Respecto a este dltimo
aspecto, conviene sefialar la importancia de las iniciativas comunitarias y que tienen por objeto
contribuir de alguna forma u otra en la solucién de los problemas que nos afectan.

Finalizamos esta primera seccién de Punto y Coma con unas reflexiones sobre los temas
tratados y que pudieran servir a manera de conclusiones generales.

En esta edicién se resefian, ademds, seis libros, de los cuales cinco son de autoras y autores
puertorriquefios(as). Se incluye también bibliografia actualizada sobre el tema central del
Congreso, trabajo realizado por uno de nuestros estudiantes del Programa de Sistemas de Justicia.

Por ultimo, deseamos agradecer a las instituciones y personas, sin cuyo apoyo y
colaboracién esta publicacién no hubiera sido posible: a la Comisién de Derechos Civiles de
Puerto Rico; la Dra. Aileen Estrada y la Sa. Cindy Lopez del Centro de Investigaciones
Académicas (CEINAC) de la Universidad del Sagrado Coraz6n, al personal del Centro de
Cémputos Académicos y enespecial ala Sa. AidaRobles; alaLcda. RosaRaquel Ruiz, Directora
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del Departamento de Ciencias Sociales, y a la Sa. Gloria Alvarez Matos, Coordinadora de
Actividades Propuesta Titulo III, de esa misma institucidén; al personal del Centro para el
Enriquecimiento de la Docencia, en especial a su Directora, Sylvia Alvarez, al Sr. Benigno Rosa
y ala Sa. Artana M. Trinidad Vargas, Secretaria.

A la profesora Carmen Sara Garcia del Departamento de Comunicacién, por la
minuciosidad y cuidado con que revisé la redaccion y estilo de las ponencias.

Al profesor Adrian Nelson Ramirez de la Pontificia Universidad Catdlica de Puerto Rico,
poreldiseiio del afiche conmemorativo del Quinto Congreso Puertorriquefio de Derechos Civiles
y que sirve de marco para la portada de este nimero de la revista.

Nuestra consideracién personal a Edward Pacheco Muiiiz, Carmin Sdnchez Feliciano y
Mariel Veldzquez Ferrer, estudiantes del Programa de Sistemas de Justicia de la Universidad del
Sagrado Corazén, por haber aceptado el reto de formar parte de la Junta Editora de la Revista
Punto y Coma.

Esperamos que esta publicacion realizada por profesoras y estudiantes de la Universidad
del Sagrado Corazén y con la colaboracién de la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico,
contribuya a fomentar el andlisis y la reflexidn sobre las politicas en materia de drogas. Urge
desarrollar una politica en materia criminal, y en especial en lo que respecta a las sustancias
ilicitas, consona conuna politicasocial cuyas acciones estén dirigidas a alcanzar la justicia social.

(s St oo Foiens

Lina M. Torres Rivera
Editora
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La Comision de Derechos

Civiles a,gmdece

La Comisién de Derechos Civiles de Puerto Rico desea expresar su agradecimiento alas personas
que con su dedicacién y colaboracién hicieron posible el Quinto Congreso Puertorriquefio de
Derechos Civiles: Dr. José Jaime Rivera, Presidente de la Universidad del Sagrado Corazén, Dr.
César A. Rey Hernandez, Decano de Asuntos y Académicos y Estudiantiles; Leda. Rosa Raquel
Ruiz, Directoradel Departamento de Ciencias Sociales, Dra. Lina M. Torres Rivera Coordinadora
Programa Sistemas de Justicia; Sa. Yolanda Cordero, Asistente Administrativa del Decanato de
Asuntos Académicos, Sa. Ivette Lugo, Coordinadora del Programade Intercambio de Estudiantes
y Educacién Cooperativa, Dra. Wanda del Toro, Directora del Departamento de Comunicaciones
en aquel momento, a las personas que laboran en el Centro de Tecnologia Educativa de la USC,
al Sr. Eric Barrios, Director en aquel entonces del CEDTEC; al Sr. Frankie Castro, y al personal
del Centro de Comunicacién.

Un reconocimiento especial al estudiantado del Programa de Sistemas de Justicia y de
la Asociacién de Estudiantes de Sistemas de Justicia por su apoyoy colaboracidn: Sr.Ryad Abdel
Manzur, Sr. Luis Audreu Baez, Sr. Héctor Barreto Cintrén, Sa. Vanessa Blanco Rosas, Sr. Jorge
DivilaRexach, St. Alejandro Delgado, Sr. Alberto Estrella Arteaga, Sr. David Gancedo Luciano,
Sr. José R. Herndndez Torres, Sa. Joana Jiménez Soto, Sa. Edna Yuisa Marin Ramos, Sr. Edward
Pacheco Muiiiz, Sa. Carmin Sanchez Feliciano y Sa. Damaris Torres Lajara.

Al personal de la Comisién de Derechos Civiles: Leda. Migdalia Adrover, Leda. Sonia
Maldonado, Sr. José Ratl Cepeda Borrero, Sr. Julio Sianchez Ortiz, Sa. Carmen Nélida Rivera
Ortiz, Sa. Carmen Laura Acevedo Ortiz, Sa. Brenda Morales Montalvo, Sa. Marve Liz Osorio
Figueroa y el Sr. William Morales Rosa.

Lcdo. José Aulet Concepcion, Director Ejecutivo
Comisién de Derechos Civiles de Puerto Rico
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mensaje de Bienvenida

ienvenidos ala Universidad
del Sagrado Corazdn. Nuestra institucidn se
honra en ser durante estos dos dias el lugar
de encuentro y el espacio para la reflexién
sobre un tema que afecta profundamente
nuestra vida colectiva. La drogadiccidn es
una condicién que ha destruido miles de
vidas. Vidas que podrian haber hecho
importantes contribuciones a la sociedad
puertorriquefia.

Lasdrogas hanrotolazos familiares,
han traido luto y dolor a muchos de nuestros
hogares. Han cambiado nuestros patrones de
comportamiento individual, nuestra vida
comunitaria, nuestras actividades de trabajo
y recreacion. En fin, las drogas han afectado
todos los elementos que definen nuestra
gestién como pueblo.

Ante una situacién que amenaza
nuestra propia existencia y la llena de
incertidumbre y desasosiego, han surgido y
deberdn surgir reacciones en forma de leyes,
programas y diversos tipos de gestiones
piblicasy privadas encaminadas a reducir el
impacto destructivo de este mal.

Corresponde a los estudiosos del
tema, a los expertos en tan complejo campo,
analizar las causas e identificar o disefiar las
posibles soluciones a este problema.
Corresponde también alos expertos, evaluar
laefectividad de las soluciones intentadas en

Dr. José Jaime Rivera
Presidente de la Universidad del Sagrado Corazén

el pasado y en el presente para definir cémo
y bajo qué circunstancias tal o cual medida
es mas efectiva que otra. Porque como
estudioso de la conducta humana no puedo
aceptar que hayan problemas o soluciones
simples, o que una estrategia particular sea
la tinica solucién a un problema claramente
complejo. '

Nada humano se rige por leyes tan
sencillas. Por eso no es ficil eliminar los
problemassociales. Enprimer lugar, porque
no se apoya sistemdticamente la
investigacién y los estudios desde la
perspectiva de las ciencias sociales. Si se
apoyan los proyectos tipicamente m4s ricos
en las ciencias naturales y en la tecnologfa.
En segundo lugar, porque pocas de las
investigaciones que se hacen, se realizan en
forma integrada o desde una perspectiva
inter o multidisciplinaria, utilizando marcos
teéricos colaborativos entre disciplinas y
reuniendo expertos de diferentes ramas para
queconfrontenel problemaen formaintegral.
En tercer lugar, porque cuando se hacen
estos estudios, no siempre toleramos las
soluciones que son generalmente de mediano
o largo plazo. Queremos accién répida,
dramdtica y relativamente fcil de implantar.
Lamentablemente, lo que podamos querer,
no es siempre lo que funciona.

13



Nosotros en la Universidad del
Sagrado Corazdén, al igual que otras
universidades, estamos trabajando para
producir cambios en las multiples variables
que inciden sobre la cultura de las drogas.
Por un lado, preparamos profesionales en
campos tales como Sistemas de Justicia,
Trabajo Social, Psicologia, Estudios
Urbanos, Pedagogia, Comunicaciones y
Enfermerfa. Profesiones que aportan a la
busqueda e implantacién de soluciones
efectivas, mediante programas que capacitan
al estudiantado para trabajar en equipo y
para desarrollar herramientas para el andlisis
y accién multidisciplinaria. Pero también
formamos artistas, teatreros, escritores y
docenas de otros profesionales que quieren
contribuir al desarrollo integral del pais, que
se educan concientes de su responsabilidad
y se abren paso por medio de la educacidn
universitariacomo herramientapara alcanzar
sus metas.

También aportamos a la solucién de
este problema cuando profesores vy
estudiantes trabajamos con las comunidades
marginadas, como parte de nuestros cursos y
enfoques de ensefianza; cuando nuestros
estudiantes de LA RED llevan mensajes de
estilos de vida saludables y mensajes
positivos a través de la misica y laactuacion
a nuestras escuelas piblicas con el apoyo y
colaboracién decidida del Departamento de
Educacién; cuandoun proyectocomo Rayito
de Esperanza lleva también mensajes de
valores y de fortalecimiento de la vida
familiar a los nifos de escuela elemental;
cuando los estudiantes de Sagrado elaboran
campafias parala Alianza por un Puerto Rico
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libre de drogas y producen programas de
televisién que dan a conocer la “buena onda”
de la labor creativa y efectiva de multiples
organizaciones comunitarias, donde jovenes
y adultos se dedican a hacer la diferencia
construyendo una mejor sociedad.

Sagrado también aporta cuando
nuestros profesores y estudiantes trabajan
en la rehabilitacién de los deambulantes de
Santurce; cuando establecemos programas
de educacién y recreacién para nifios de
escuelas pablicas de Santurce y Catafio;
cuando reunimos en este teatro a nifios
puertorriquefios y dominicanos para
ayudarles a conocer, apreciar y respetar su
culturay las aportaciones que todos hacen al
bienestar de este pafs. Aportamos cuando
apoyamos los esfuerzos de la cooperativa de
confinados Guatibiri y de otras
cientoveinticinco (125) organizaciones
comunitarias que bajo nuestro Instituto de
Desarrollo del Tercer Sector estamos
fortaleciendo paraque puedan, enun proceso
de co-apoderamiento aportar a la solucién
de estos problemas que trascienden las
capacidades de ningiin gobierno ode ninguna
institucién social particular.

Hacemos esto porque confiamos en
nuestra Misién: construir una sociedad mas
auténticamente cristiana. Sepan ustedes que
la Universidad del Sagrado Corazén esta
decidida a continuar siendo un aliado de
todos los que deseen utilizar la educacién
como medio para reanimar nuestra sociedad,
y devolverle a nuestra juventud la esperanza
de poder labrarse un futuro digno y de llegar
alavejez para disfrutar los resultados de una
vida bien vivida-disfrute que yano es posible



para miles de jévenes que han muerto
victimas de la narcoeconomia. No podemos
olvidar que mientras tengamos pobreza
extrema y una creciente desigualdad social,
mientras vivamos inmersos en una
competencia consumerista que define y
delimitalafelicidad en términos del consumo,
mientras se menoscabe la dimensidn de la
persona, mientras la familia continde su
debilitamiento, mientras la escuela no logre
retener a los miles de nifios y jovenes que no
ven vinculacién entre sus vidas y la actividad
dela escuela, y mientras la economia no vea
las opciones legitimas de progreso para todos

los que quieren trabajar, el mundo de las
drogas tanto como forma de escape y
enajenacién como forma de actividad
productiva, continuard ejerciendo una
profunda influencia sobre nuestra sociedad.

Espero que este Quinto Congreso
sobre Derechos Civiles pueda dedicar algin
tiempo a examinar los macro factores que
definen una gran parte del problema de las
drogas en Puerto Rico. Les deseo éxito en
sus deliberaciones y confio en que durante
su estadia en Sagrado se sientan como en su
casa, porque esta es su casa.

Muchas gracias.

El Presidente de 1a Universidad del Sagrado Corazdn (USC) ofrece mensaje de” Bienvenida”.
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¢ Por qué “las drogas Y los derechos

civiles” como tema del Quinto Congreso?

a Constitucién de Puerto
Rico en su Articulo II, también conocido
como la Carta de Derechos, establece que la
dignidad del ser humano es inviolable, que
todos los hombres y mujeres soniguales ante
la ley y reconoce como derechos
fundamentales del ser humano el derecho a
la vida, a la libertad y al disfrute de la
propiedad. A través de los afios, el uso y
trafico ilegal de drogas ha resultado en el
quebrantamiento de tales derechos
fundamentales. Este grave problema, el cual
no reconoce fronteras, es a su vez
manifestacién de otros problemas, y tiene
como unade sus muchas causas u origenes la
decreciente atencidn brindada a los valores
humanos y principios morales en nuestra
sociedad.

Para ilustrar la gravedad del
problema de las drogas tan sélo hay que
repasar algunos nimeros y cifras. Durante
el perfodo comprendido entre 1987 y 1991
en Medellin, Colombia, se reportaron
aproximadamente unas 25 mil muertes'
relacionadas con el narcotrifico, Muchas
de estas muertes incluyen victimasinocentes.
En Estados Unidos los gastos federales para
combatir las drogas aumentaron de $1 bilién

| Francisco Lépez Bermidez. La ley ¥ las drogas. Quito:
Fundacidn Ecuatoriana de Estudios Sociales, 1994,

Ledo. René Pinto Lugo
Presidente Comisién de Derechos Civiles
de Puerto Rico

enel 1980a%$13 billonesenel 1993.2 Durante
ese mismo periodo de tiempo, sobre diez
(10) millones de personas fueron arrestadas
por violar leyes relacionadas con el uso y
trifico de drogas.?

Es de conocimiento piblico que en
Puerto Ricoun gran nimero de los asesinatos
cometidos estdn vinculados al uso y tréfico
de drogas, a pesar de los esfuerzos de la
Policfa y de muchas otras entidades del
gobierno y privadas. El costo a la sociedad
por el uso y trafico se traduce, entre otras
consecuencias, en la pérdida de vidas de
ciudadanos, muchos de éstos muy jévenes,
policfas, quienes a diario arriesgan sus vidas
en esta lucha, y en el marcado deterioro de
nuestra calidad de vida.

Reconociendo que nadie tiene el
monopolio o l1a sabiduria absoluta sobre la
solucidnde este granmal social, laComisién
de Derechos Civiles ha organizado este
Quinto Congreso para que reflexionemos,
consideremos nuevas ideas, discutamos
alternativas y continuemos fortaleciendo e
implantando medidas a corto y a largo plazo

2 T.R. Reid. “A New Asssault Planned Against Formidable
Foe”, Washington Post, August 10, 1986; Peter Reuter,
“Truce in Needle Park™, Washington Post, February 28,
[993; Office of the National Drug Control Policy (ONDCP);
Clawson and Lee, “The Andean Cocaine Industry™, St,
Martin’s Press, August, 1996.

3 James Bovard. Lost Rights. St. Martin's Griffin, 1994,
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que protejan los derechos fundamentales
consignados en nuestra Constitucién. En la
cruzada en contra de las drogas nos
corresponde a todos contribuir: la familia,
las instituciones religiosas y educativas, la
Policia y otras instituciones de gobierno, la
comunidad en general y la Comisién de
Derechos Civiles.

Por todo lo cual damos comienzo a
los trabajos de este Quinto Congreso
Puertorriqueio de Derechos Civiles con el
dnimo de promover lareflexion, el estudio y
la consideracién de nuevas alternativas y
mejorar las que tenemos para lograr el éxito
deseado en la lucha contra las drogas y
mejorar la calidad de vida de todos los
ciudadanos por igual.

Confiamos en que el Quinto
Congreso constituird una aportacién tal y
como fueron el Primer Congreso, sobre la
vida y aportaciones de Martin Luther King,
Jr.; el Segundo Congreso, sobre la vida y
aportaciones de Rigoberta Menchd, Premio
Nobel de la Paz 1992; el Tercer Congreso
sobre los derechos de los nifios, y el Cuarto
Congreso sobre el Afio de la Tolerancia,
segin designado por la Organizacién de las
Naciones Unidas. Les adelantamos que el
Sexto Congreso a celebrarse en marzo de
1997, tratari el tema del discrimen porrazén
de raza y origen nacional, particularmente
dirigido al discrimen hacia nuestros
hermanos puertorriquefios negros y los

Estudiante del Grupo La RED de la Universidad del Sagrado Corazén cantando "Enciende una vela”,
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La imporia,ncia de los derechos civiles

ntes de entrar en materia
sobre la importancia de los derechos civiles,
no puedo resistir la tentacién de hacer una
breve nota al calce y tomar muy respetuosa
excepcion de un comentario hecho por Don
José Lebrén Veldzquez en torno a la figura
de Don Luis Muiioz Rivera, cuando decia
que en estos momentos, desde el punto de
vista de identificaciones ideolégicas, Don
Luis es “minoria de uno” en la Comisién de
Derechos Civiles. Lo que ocurre es que Don
Luis Mufioz Rivera, por lo esclarecido de su
pensamiento, por la fuerza de su I6gica, por

Momento en que se le entrega una placa al Ledo. Muiioz Rivera
por su destacada labor en defensa de los Derechos Civiles

Ledo. Antonio J. Bennazar Zequeira*

la razonabilidad de sus actitudes y por su
caballerosidad, dondequiera que se
desempefia no ha requerido de pluralidades
numéricas. Ellicenciado Luis Mufioz Rivera
siempre ha sido y es “mayoria de unc”. Para
nosotros es un honor tenerlo en la Comisién
de Derechos Civiles y dedicarle hoy este
quinto congreso.

Hablemos ahora sobre laimportancia
delosderechosciviles, Vamosaremontarnos
alosalbores de nuestra civilizacién cristiana,
siguiendo a San Pablo en su viaje por
Macedonia segiin el libro de los Hechos de
los Apéstoles, capitulo X V1 versiculos 11 al
35. Resulta, que San Pablo:

«.viendo unamujer que sufria porque
entendia que tenia adentro un
espiritu, no pudiendo ya sufrirlo,
vuelto a ella dijo al espiritu: “Yote
mando en nombre de Jesucristo que
salgasde estamuchacha™, yal punto
salio, mas sus amos (los de lamujer)
viendo desvanecida la esperanza de
la granjeria que hacian con ella,
prendieron a Pablo y a Silas, los

*  Vicepresidente de la Comisién de Derechos Civiles de
Puerto Rico
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condujeron aljuzgadoyante los jefes
de la ciudad y presentdndolos a los
magistrados dijeron: “Estos hombres
alborotan nuestra ciudad, son judios,
quieren introducir una manera de
vida que no nos es licito abrazar ni
practicar, siendo como somos
romanos”. Almismo tiempo, laplebe
acudié de tropel contra ellos y los
magistrados mandaron que,
rasgdndoles las tiinicas, los azotasen
convarasydespués de haberles dado
muchos azotes los metieron en la
cdrcel; apercibiendo al carcelero
para que los asegurase bien, el cual
recibida esta orden, los metid en un
profundo calabozo. Luego que
amanecié los magistrados enviaron
alosalguaciles conordenalcarcelero
para que pusiese en libertad a
aquellos hombres. El carcelero dio
esta noticia a Pablo diciendo: “Los
magistrados han ordenado que se os
ponga en libertad, por tanto,

saliéndoos ahora, idos enpaz”. Mas
Pablo le dijo: *;Cémo, después de
habernos azotado piblicamente sin
oirnos en juicio, siendo ciudadanos
romanos nos metieron en la cdrcel, y
ahora quieren salir con soltarnos en
secreto? No, de ser asi, han de venir
y soltarnos ellos mismos”. Los
alguaciles refirieron a los magis-
trados esta respuesta los cuales, al
oir que eran ciudadanos romanos,
comenzaron a temer y asi viniendo
procuraron excusarse con ellos y
sacdndolos delacdrcelles suplicaron
que se fuesen de la ciudad.

Este pasaje nos sirve para ilustrar la
importancia de los derechos civiles. San
Pablo lo que hizo fue invocar sus derechos
civiles como ciudadano romano. Y en ese
breve episodio biblico estd presente una
serie de derechos que al dia de hoy tienen
tanta vigenciacomo laque tuvieronpara San
Pablo y para el Imperio Romano. Ahf estd
presente el derecho del ser humano a que no
se discrimine contra él por su raza, su origen
nacional o sus ideas religiosas; el derecho a
la libertad de culto; el derecho a desplazarse
y a viajar; a la libertad personal; el derecho
a la presuncién de inocencia; el derecho aun
juicio imparcial; al debido precedimiento de
ley; a una pena proporcional a la ofensa y el
derecho de exigir al gobierno la reparacién
de agravios.

Pablo pudo invocar aquellos
derechos que hoy llamamos “civiles”, porque
en el ordenamiento juridico del Imperio
Romano se le reconocian ciertos derechos a
los ciudadanos. Y eso nos trae al tema de
hoy.



(Qué son los derechos civiles? Para
hablar de derechos civiles, convieneempezar
por reconocer otro término que ustedes han
escuchado utilizarse como si fuera sinénimo
en la mafiana de hoy: los “derechos
humanos.” Llamamos “derechos humanos”
aaque] conjunto de normas que la humanidad,
filoséfica y moralmente, entiende que son
necesarios para que se respete ladignidad de
un ser humano donde quiera que esté, por el
mero hecho de ser criatura de Dios; por ser
un homo sapiens o mulierem sapiens. No se
requiere ninguna otra credencial. Son los
derechos que la humanidad reconoce que no
se le pueden negar a nadie, esté donde esté y
sea cual fuere su condicién. Cuando los
paises adoptan esas normas y las consignan
enunaley, enuncédigooenuna constitucién,
entonces esos derechos humanos los
llamamos derechos civiles. Pero,
obviamente, los derechos civiles parten de
los derechos humanos. Si pretendemos
buscar sus origenes podemos ir tan atris
COMO QUEITAIMOS.

En nuestra civilizacién y en nuestra
cultura, esos origenes estin claramente
presentes en la prédica de Nuestro Sefior
Jesucristo, el més grande y el mds eficaz
defensor de los derechos humanos. Los
encontramos también en la cultura griega,
cuando Platén nos hablaba de 1a igualdad de
los hombres. En la cultura romana Cicerén
predicaba la igualdad entre los ciudadanos y
asi, a través de todos los tiempos, se han
destacado importantes voces que han hecho
reclamo publico por la vigencia de los
derechos humanos.

Los derechos civiles, aparte de
encarnar aquellas atribuciones que se le

respetan y se le reconocen al ser humano,
son también la cortapisa, el muro de
contencién entre ese ser humano y la fuerza
del poder piblico. Los derechos civiles son
el instrumento para impedir que las
autoridades abusen o atropellen a la gente.
Nuestros derechos civiles modernos se
vienen desarrollando desde hace muchos
siglos en ciertos documentos muy
importantes para los origenes de nuestra
cultura nacional y nuestra cultura juridica.

El Fuero de Leén del Rey Alfonso V
en el afio 1020, ya reconocia expresamente
ciertos derechos de los stibditos frente a la
corona en aquella época. Igual hizo el Rey
Alfonso X el Sabio, un par de siglos mds
tarde, en sus cé€lebres Siete Partidas.

En la cultura anglosajona el Rey
“Juan sin Tierra” de Inglaterra, tuvo que
ceder ciertos poderes frente a sus siibditos en
la Magna Carta de 1215. Luego, el primer
estatuto que se reconoce comoel equivalente
a nuestras modernas Cartas de Derechos, se
aprueba en Inglaterra, en el 1689, el famoso
“Bill of Rights”, documento que en gran
medida sirvié de inspiracién a una serie de
desarrollos enel mundo entero, en los cuales
la gente se rebelaba contra la dictadura y
conira los atropellos.

En el siglo XVIII importantes
movimientos exigieron que esos principios
que la humanidad lievaba siglos
reconociendo como valores universales, se
concretaran en leyes especificas para que se
pudieran hacer valer en distintos paises.
Como producto de esas corrientes podemos
sefialar la famosa Declaracién de
Independencia de los Estados Unidos en
1776, la Carta de Derechos de los Estados
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Unidos, en 1779 y la Declaracién de los
Derechos del Hombre, de la Revolucién
Francesa de 1779. Documentos todos que a
su vez han servido de modelo alas modernas
Cartas de Derechos que hoy vemos en las
constituciones de casi todos los paises del
mundo. Ya el compaiiero presidente de la
Comisién de Derechos Civiles, el licenciado
René Pinto Lugo, les hizo referencia esta
mafiana al Articulo II de la Constituci6n del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que
es nuestra particular Carta de Derechos.
Dice nuestro Tribunal Supremo que
la Carta de Derechos de Puerto Rico es “de
factura mds ancha” que muchas otras. Y es
asf. En el 1951 nuestra asamblea
constituyente tuvo el beneficio de los
precedentes europeos y norteamericanos, asi
como la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de 1a Organizacién de
las Naciones Unidas de 1948. Esa
declaraci6n tenia el aval de los 56 paises que
en aquel momento habfan suscrito la Carta
OrgénicadelaONU y, dicho sea de paso, los
mas de 120 paises que hoy son miembros de
la ONU suscribieron posteriormente la
Declaracién Universal. También Ila
Constitucién de Puerto Rico se nutri6 de las
experiencias de finales del Siglo XIX y
principios del Siglo XX durante el desarrollo
llamado liberal de las doctrinas sobre los
derechos econdmicos y los derechos sociales
porque se entiende que el derecho a la vida,
¢l derecho a la libertad, el derecho al culto,
estan todos muy bien, pero si usted tiene el
estdmago vacio y usted no tiene una
oportunidad de vivir decorosamente, esos
derechos son mds tedricos quereales. Porque
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para el disfrute de 1a vida hay que satisfacer
primero las necesidades basicas del ser
humano. Con la aprobacién de la Carta de
Derechos de nuestra Constitucion, nuestro
pais se comprometié con la vigencia plena
de los derechos civiles. Y eso nos trae a la
Comisién de Derechos Civiles y al Congreso
de hoy.

El pueblo de Puerto Rico, como
cualquier pueblo civilizado del mundo que
aspira a vivir en democracia, necesitaba un
organismo encargado de: (1) velar porque
seobserveny serespeten los derechosciviles;
(2) divulgar y difundir la nocién de qué son
los derechos civiles, por qué son necesarios
en nuestra sociedad y por qué hay que
hacerlos valer; y (3) denunciar aquellas
situaciones y aquellos eventos en nuestra
sociedad que afecten, menoscaben o incidan
sobre la oportunidad de nuestro pueblo de
disfrutar a cabalidad sus derechos civiles.
Poreso, se creé en el afio 1965 esta Comisién
que desde entonces ha venido desempefiando
su labor en pro de estos objetivos.

Como parte de su obligacién de
difundiry educar al pueblo sobrelos derechos
civiles, bajo la presidencia de Don Vicente
Ortiz Colén, la Comisién se dio a la tarea de
celebrar anualmente estos congresos
puertorriquefios de derechos civiles, cuyo
quinto episodio hemos comenzado hoy.

El tema de este congreso es quizis el
de mayor actualidad, debido al impactodeia
criminalidad que surge del trasiego ilegal de
drogas y de la guerra que nuestra sociedad y
casi todas las otras sociedades del mundo
estan librando actualmente para conjurar
este terrible mal. ;Y qué tienen que ver las



drogas y la criminalidad con los derechos
civiles? Pues todo. Porque en la medida en
que se deteriora nuestra calidad de vida, se
menoscaba nuestra oportunidad de disfrutar
nuestros derechos civiles. En la medida en
que vivimos encerrados tras las rejas en
nuestras casas, se menoscabanuestro derecho
alalibertad. Enlamedidaen que no podemos
ir a la plaza del pueblo a conversar con unos
amigos por temor a un asalto, se menoscaba
nuestro derecho a la libertad de asociacién,
a la libertad de expresién, a la libertad de
desplazamiento. En la medida que se nos
pegauntiroy senos mataenun “carjacking”
se nos priva del derecho a la vida. Por eso,
para la Comisién de Derechos Civiles, si
tiene una pertinencia enorme el problema
que vive nuestrasociedad conel usoy trasiego
de sustancias controladas.

También hay otra vertiente del tema
que es muy importante y que debemos tener
presente. Y es que no podemos permitir que
en nuestro afdn de conjurar el problema de
las drogas vayamos entonces a retrocederen
los logros de nuestra sociedad en el disfrute
de los derechos humanos. Serfaunatragedia
que para enfrentarnos a un problema social
temporal que obedece a muchos factores,
privemos a nuestra sociedad de derechos
hace siglos adquiridos. No podemos curar la
enfermedad matando al paciente. Tenemos,
por lo tanto, que ser audaces, imaginativos y
perseverantes. Y esdentro deese dnimo que
la Comisién de Derechos Civiles de Puoerto
Rico ha querido ofrecer este congreso sobre
este tema tan importante.

Muchas gracias.
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.ECLS dTOQdSI

¢ Problema social o maniﬁzstacién de un

problema mas profundo?

ntentar abordar el
llamado “problema de las drogas”
en nuestra sociedad supone
enfrentarse inmediatamente con dos
dimensiones de este fenomeno que a
menudo permanecen enmascaradas.
Enprimerlugar hade analizarse qué
representan las drogas para nuestra
sociedad, cudles son las imdgenes,
las representaciones culturales que
socialmente definenlos contornos del
problema; y en segundo lugar ha de
abordarse el problema de delimitar
cudles son los mecanismos sociales e
institucionales que la sociedad pone
en marcha para controlar dicho
fenomeno, hasta qué punio estos
mecanismos estan condicionados por
las categorias culturales presentes
enlasociedady hasta qué punto ellos
mismos contribuyen a definir los

” i

perfiles de “la cuestion drogas”.

Si tomamos en cuenta los
sefialamientos de esta cita nos percatamos

1 Carlos Gonzilez Zorrilla. “Drogas y control social”, Poder
y Control, No. 2, 1987, pags. 49-65 PPU, Barcelona,
Espafia.

Lina M. Torres Rivera*

dequeenPuertoRicolasactitudes e imagenes
presentes en la opinidn piiblica y en los
medios de comunicacidn, suelen identificar
a las “drogas” con la desviacién, el crimen,
la juventud, los inadaptados y sobre todo,
como un problema social.

De acuerdo con los datos sumi-
nistrados por el entonces Departamento de
Servicios Contra la Adiccién y lo que ahora
se denomina Administracién de Servicios
de Salud Mental y Contra la Adiccion, los
estimados conrelaciénalaadicciénadrogas
en Puerto Rico reflejan una trayectoria
ascendente desde la década de 1960. Tales
datos apuntan hacia una proyeccion
geométrica la cual establece, que en un
periodo aproximado de 30 afios, la poblacién
de adictos se multiplicé en més de 52 veces.
Desde entonces, se considera a las “drogas”
como uno de los principales problemas
sociales del pafs.

Las “drogas” constituye uno de los
temas de mayor preocupacion a nivel de la
opinién piiblica. Las encuestas realizadas
por un importante rotativo de Puerto Rico,
revelan que este tema despierta reacciones

*  Catedritica Asociada en el Departamento de Ciencias
Sociales de la Univesidad del Sagrado Corazdn y coordinadora
del Programa de Sistemas de Justicia adscrito a dicho
departamento.
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colectivas de temor asociadas, porlo general,
a la inseguridad personal y colectiva. A
Juicio de las personas encuestadas tres son
los problemas bésicos que azotan al pais: la
criminalidad, las drogas y el SIDA.

Sin embargo, algunos sefialan que
"estos tres problemas han tenido un enfoque
errado pues se les ve en s{ como problemas
¥y no como consecuencias de un contexto
econémico, politico y social en crisis".2 Es
decir, la cuestién drogas no debe analizarse
o verse al margen de otros fenémenos
sociales, politicos y econdémicos. Hay que
poner la discusién del asunto no meramente
en su aspecto juridico-penal o ético-moral
sino también dentro de las perpectivas
econdmica y politica.

Las imdgenes y representaciones
culturales de eso que se denomina "drogas"
en gran medidarevisten un alto contenido de
emotividad "que hace que las drogas sean
vividas como una amenaza, una amenaza
sobre la que no es posible distanciarse,
reflexionar, sino sobre laque hay que actuar,
pronto y en contra".?* Por lo tanto, algunos
estudiosos de la materia advierten que:

Se trata de un tipo de imagen que...
no estd basada en datos objetivos
sobre la auténtica realidad del
fenémeno, sus dimensiones, los
efectos que produce, sino en
concepciones estereotipadas e
irracionales, mds destinadas a
conmover que a informar y que, en

2 Victor L. Garefa Toro. “Economfa y criminalidad en el
contexto puertorriquefio™ en Politicas Crimineldligas
Contempordneas: Visiones Alternas, Universidad del
Sagrado Corazén, 1992, pdg. 130. (Trabajo Inédito)

3 Carlos Gonzdlez Zorilla. Op. Cit.
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consecuencia, tienden mds amovili-
zar que @ hacer pensar.’

Pero, ;qué son las drogas? Por lo
general, se suele definir a las drogas como
sustancias que, por su misma naturaleza
quimica, influyen en la estructura y en el
funcionamiento de los organismos vivos.
Estadefinicién incluye noséloalos opidceos,
los estimulantes, los depresores, los
alucinégenos, sino también al alcohol, la
nicotina y la inhalacién de sustancias
voldtiles. No obstante, la mayor parte de la
gente suele excluir al alcohol y al tabaco de
dicha categoria. De otra parte, muchos
asocian el llamado problema de las drogas
s6lo con propdsitos ajenos a la medicina
aunque la definicién de drogas incluye
también medicamentos o sustancias
prescritas por médicos(as) ademds de las
que se consiguen sin receta.

Ahora bien, tenemos que
preguntarnos, ;cémo se ha llegado a
conformar la imagen que tenemos sobre las
denominadas drogas? ;A través de qué
procesos se ha generado la actitud y reaccidén
social hacia las drogas y sus usuarios? Si
trabajos sumamente serios y la opinién de
personas altamente cualificadas afirmanque
los principales problemas derivados del
consumo de drogas, incluyendo los de salud
fisica y mental, provienen deluso de alcohol,
tabaco y medicamentos (drogas legales), ja
qué se debe que la reaccién sea mds
contundente hacia las llamadas drogas
ilegales?

4 Jbid,



Abonan a esta discusién, los
hallazgos de dos investigaciones realizadas
porel Departamento de Medicina de Familia
y Salud Comunal de la Universidad Central
del Caribe y por la misma Administracién de
Servicios de Salud Mental y Contra la
Adiccién, lascuales revelan que “lasustancia
mas utilizada por los adolescentes es el
alcohol, seguido por el cigarrillo y la
marihuana”.® En dichos estudios se sefiala
que “al igual que en afios anteriores, se
encontré que el uso de otras drogas estd
asociado al uso de cigarrillos y alcohol”.

Otros advierten que vivimos en una
sociedad que alimenta la denominada
“cultura del pastilleo™, y por lo tanto, “la
cultura de las drogas”.

Por consiguiente, es necesario que
analicemos cémo han evoluciondo las
representaciones e imdgenes sociales sobre
eladictoadrogas. También en qué momento
seleha visto comoenemigo politico, enemigo
social, peligroso social y/o como enfermo.
Y por supuesto, ; por qué en lamayoria de los
casos, atn cuando se esgrime el discurso de
enfermedad fisica y mental, la “cércel” y la
reaccién penal son los principales
instrumentos de respuesta del Estado?

Como vemos, el tema que nos
compete esuno complejo y se ha constituido
en uno de los temas centrales del presente
siglo. La literatura de especialistas y no
especialistas es por demds abundante y ha

5 ElUso de Droguas en los Adolescentes Escolares: Consulta
Juvenil II, Abril de 1994, EI Uso de Drogas en los
Adolescemtes Escolares: Consulta Juvenit 111, Diciembre de
1995, iInstituto de [nvestigaciones Administracién de
Servicios de Salud Mental y Contra la Adiccidn vy el
Departamento de Medicina de Familiz y Salud Comunal de
la Universidad Central del Caribe.

venido a formar parte, deseada o no, de lo
cotidiano. De este modo, el tema ha sido
visto como un fenémeno econémico,
estrictamente politico, antropolégicoy desde
luego, médico y psicolégico” .t

Desde la década de los afios 60 los
informes oficiales sobre salud en Puerto
Rico, reflejan una tendencia a considerar la
adiccién como sintoma de una afliccién
mental bdsica y se sugiere el tratamiento
para controlar la misma, Consecuente con
esta visién del asunto se desarrollaron
diversos programas para la atencién de
adictos a las drogas.” En el Informe Anual
del Departamento de Salud de 1963-64 se
sefiala que:

La adiccion es sintoma de una
afeccion mental bdsica y tratando
éstaes como mejor se puede afrontar
la adiccion...

... La mayoria de los adictos sufren
de trastornos psicopdticos de la
personalidad. El tratamiento que se
ofrece en el centro de adictos a
drogas estd encaminado a establecer
comunicacion con el paciente para
que acepte el tratamiento. FEsto
incluye la administracion de drogas
tranquilizantes y técnicas
psiquidtricas.®

6 Segiin lo plantea el Lic. Fernande Tenorio en ocasidn de su
participacién en el Simposio Politicas Criminoldgicas
Contempordneas, celebrado en la Universidad del Sagrado
Corazén en marzo de 1992,

T Véase: Departamento de Salud. Informe Aneal: 1961-62,
pdg. 14 e Informe Annal 1963 y 64, pag. 11,

8 Ibid.
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Para la década de los ochenta, se
continda con el discurso oficial acerca de las
drogas, ¢l cual suele vincular la adiccién a
estas sustancias con diversas patologias
mentales y también con la criminalidad. No
son pocos los que afirman que muchas veces
se recurre a las drogas y al alcohol para
escapar de miltiples problemas.’ Se
menciona ademds, que las enfermedades
mentales no son otra cosa que una respuesta
defensiva a situaciones amenazantes con las
cuales no se puede lidiar, lo cual resultaen el
desarrollode desérdenes mentales tales como
las psicosis, neurosis, adicciones a drogas,
alcoholismo y delincuencia.'®

Segiin tales razonamientos, esto lo
que implica es una ruptura del individuo con
un sistema de funcionamiento que la
comunidad acepta como adecuado. Por otro
lado, se expresa que muchos de los males
sociales como la delincuencia, el
alcoholismo, 1a adiccidn a las drogas y los
suicidios, tienen su origen en factores
mentales y emocionales.!

No obstante, aun cuando llama la
atencién el alcoholismo en Ia Isla, casi todos
los esfuerzos de la politica piblica van
supuestamente dirigidos a combatir la
adiccidn y el trasiego de las drogas ilicitas.

Las investigaciones que se hacen
sobre el tema persiguen principalmente
construir un perfil del llamado adicto a las
drogas. Generalmente, se concibelaadiccién
alasdrogasen surelacion con determinados
grupos o subculturas y como sintoma de un

9 Juntade Planificacidn de PR. Iaforme Social de 1985.,
péag. 334,

10 Ibid., pag. 321

11 Ibid., pdg. 345.
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desorden psiquico subyacente en ciertos
individuos. En otras palabras, se sefiala que
el tipo peculiar de personalidad exhibida por
los adictos se caracteriza por lanecesidad de
una fuerte dependencia y pronunciados
sentimientos de inadaptacion.

La cuestién drogas debe entenderse
ademds, partiendo del andlisis de los
complejos mecanismos de produccién y
distribucién de bienes y de acumulacién de
capital propios delas sociedades industriales
avanzadas y no sélo los de la periferia. '?

Debemos analizar con mayor
detenimiento no sélo el contenido de las
diversas politicas en materia de drogas, sino
ademads, sus contradicciones, limites y costos
sociales. Especialmente, cuando las mismas
se presentan como la “tnica” alternativa
posible para encarar el problema de la
criminalidad. Insistimos en que es preciso
profundizar en el estudio de las condiciones
histdricas, sociales, econémicas y politicas
que de una forma u otra tienen que ver conel
crimen y con las estrategias de control del
mismo, propuestas o implantadas en el pais.

Hay que tener presente que las
campafias antidrogas constituyen un hecho
sociopolitico, cuyasignificacion vamads alla
de sus motivaciones explicitas. Frecuen-
temente sirven de mecanismos de control
social al desviar la atencién del piblico de
asuntos sumamente urgentes o relevantes, o
al tratar de generar el “consenso” necesario
para tomar medidas autoritarias e incluso,
desacreditar movimientos populares. Sin
embargo, a veces los dafios producidos por
la droga (delitos, enfermedades y muertes)

12 Carlos Gonzdlez Zorrilla. Op. Cit., pdg. 60.



son mis un efecto de politica sobre drogas
que efectos farmacoldgicos.”

La politica en materia de drogas
coloca énfasis en perseguir la actividad
relacionada con el trasiego de las drogas
mediante las llamadas redadas y la
confiscacion de cargamentos de sustancias
controladas, Diversosestudiosenlos Estados
Unidos indican que la consecuencia directa
de tal politica es el incremento de los delitos
vinculados con el trifico de drogas.
Frecuentemente, ¢l objeto de las redadas es
el adicto comiin o el pequefio intermediario
productor de drogas. Cuando escasea la
droga debido a las redadas y confiscaciones
se crea tensidn en el mercado debido a que
hay que suplirlas necesidades de los adictos.
Muchos adictos recurren a acciones
tipificadas por ley como delitos para
conseguir costearse las sustancias. En poco
tiempo comienza la guerra por saturar el
mercado y el resultado neto de la respuesta
gubernamental es mayor actividad
“delictiva”y adictos enlas cdrceles a quienes
no se les dar4 tratamiento como denuncian
algunas organizaciones en defensa de los
derechos ciudadanos.

Parte importante del presente
examen debe incluir una reflexién sobre las
politicas en materia de drogas y los derechos
civiles. Tal parece, que el ritmo de la
denominada criminalidad subsiste atn
cuando aumenta la fuerza policiaca, se

I3 Lolita Aniyar. Criminologia de la liberacidn. Maracaibo:
Instituto de Criminologia, Universidad del Zulia, 1987,
pig. 137,

14 Carlos Ramos Gonzdlez. "La Criminalidad en Puerto Rico:
sintoma de una crisis profunda”. Pensamiento Critico.
Mayo- julio, 1986, pdg. 5-8

allanan los residenciales pdblicos, se aboga
pormayor represién y limitacién de derechos
civiles y se fomenta el cierre de las
comunidades.

Por otro lado, a pesar de que en un
tiempo relativamente corto, la llamada
“educacién contra las drogas” se extendié
dentro de las escuelas, el consumo de dichas
sustancias ha aumentado de manera
significativaentre el estudiantado de escuelas
piblicas y privadas.® De ahi, que sea
imperativo preguntarnos si esas medidas
implantadas o por implantarse previenen,
reprimen o reproducen lo que supuestamente
han de combatir. Algunas dificultades
planteadas sobre este asunto son:'

I- Problema de credibilidad: Cuando
comienzan los programas, muchos
estudiantes que participaron
mostraron gran escepticismo sobre
loquedecianlos(as) conferencian-
tes, sobre todo quienes habian
fumado marihuana o conocian a
alguna persona o amigo que lo hacfa
y no parecian sufrirlos terribles efec-
tos que se les describfan. Este proble-
ma de credibilidad todavia existe
puesto gue incluso entre los exper-
tos existe la controversia sobre qué
efectos tienen las drogas sobre

[5 Véase: “Educacidn contra las drogas” en Richard. E. Gross
et. al. Ciencias Sociales: Programas Actualizados de
Ensefianza. México: Editorial Limusa, 1983, pdgs. 369-
376: E! Uso de Drogas en los Adolescentes Escolares:
Consulta Juvenil If, Abril de 1994, El Uso de Drogas en los
Adolescentes Escolures: Consulta Juvenil HI, Diciembre de
1995, Instituto de Investigaciones Administracién de
Servicios de Salud Mental y Contra Ia Adiccidn y el
Departamento de Medicina de Familia y Salud Comunal de
la Universidad Central del Caribe.

16 Richard E. Gross. Op. cit.
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diferentesindividuos y cudles son
los efectos a largo plazo.

2- La mayor parte de los primeros
trabajos sobre educacién contra las
drogas se apoyaban fuertemente en
el adoctrinamiento de cardcter moral
como técnica principal. Se sermo-
neaba a los estudiantes sobre la de-
gradacién personal en que redunda-
ban los efectos de las drogas y las
graves consecuencias de tomarlas.
Si bien no se ignora el impacto de
éstas sobre los individuos y sobre la
comunidad, muchas veces en los
cursos se utilizaba un contendio
deficiente y emocional.

3- Se ha sefialado que la informacién
que se suministraalosestudianteses
inexacta e incompleta. Esto se ha
comprobado en los medios audio-
visales sobre la educacién contralas
drogas.!’ Estos recursos audiovi-
suales asi como las publicaciones
impresas adolecian de los siguientes
EeITOTes:

a) Muchas veces se pasa por alto
que los efectos de una droga
varian con la dosis, ¢l método
de administracion, la frecuencia
desuuso, lapreparaciénmental,
el ambiente y la gquimica del
organismo individual.

b) Los medios audiovisuales

17 El Consejo Nacional Coordinador scbre Educacién Contra
las Drogas hizo en 1973 un andlisis de 220 unidades de
educacién audiovisual y observé que aproximadamente el
80% de ellas contenian errores ficticos asf como otros
puntos débiles, como la artificialidad y tdcticas del miedo.
Richard E. Gross. [hid.
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tienden a culpar alas drogas de
todos los problemas en vez de
sefialar la influencia de factores
ajenos a las drogas.

c) La mayor parte de los medios
audiovisuales apoyan o favo-
recen solamente un modelo
concreto derehabilitaciénouna
ley propuesta para resolver el
problema. No obstante, existe
lanecesidad de poner de relieve
una solucidén miltiple para el
tratamiento asi como una
reforma institucional y social
para lidiar con este asunto.

d) Los medios audiovisuales
insisten en que sélo las drogas
ilegales son daiiinas.

e) Se hacen pocas distinciones
entre losque toman drogas:
el consumidor experimental;
el consumidor periédico o
recreativo; el compulsivo y el
ritualista (que busca experien-
cias espirituales o religiosas).

Algunos sefialan que un factor
primordial en el aumento y existencia de la
criminalidad puede ser, entre otras cosas, las
estrategias elaboradas para enfrentarla. Es
decir, en cierto modo, la respuesta
gubernamental produce y reproduce la
actividad delictiva al imponer medidas que
acrecientan y engendran a su vez nueva
criminalidad. También, que la forma de
enfocar el problema del crimen tiende a
perpetuarlo e impide la comprensidn de su
propianaturaleza. Otros, visualizan el asunto
proponiendo medidas restrictivas de



derechos humanos y observando una
tendencia hacia la supresién de garantias
constitucionales. :
En una ocasién anterior,'”® expre-
samos que el fendmeno de la criminalidad
debe encararse tomando en cuentael cardcter
criminégeno y marginalizante de lasociedad
misma. No debemos perder de perspectiva
que los llamados problemas sociales no
emergen por sf solos: son producidos por
diversos factores que de una forma u otra se
relacionan con el problema bésico de la
desigualdad e injusticia sociales. De esta
forma, cefiirnos a una politica que restrinja
los derechos civiles agravarfa esta situacién.
Nos percatamos entonces, de que el
tema que nos ocupa ha sido abordado desde
diversos puntos de vista: aquellos que
defienden las estrategias implantadas y
aquellos que abogan por un examen critico
de éstas, y por lo tanto, por la necesidad de

desarrollar politicas alternas en materia de
drogas. Se ha sefialado que es necesario
adaptar los sistemas legislativos a las
necesidades sociales actuales y de alguna
manera, hallar otras soluciones en vias no
penales, respetuosas de los derechos
humanos. Ello implica también el andlisis
dequéacciones pueden ser descriminalizadas
o despenalizadas. Este dltimo aspecto,
cuando se menciona con relacién a las
“drogas”, suscita grandes controversias.

Esperamos que el Quinto Congreso
sobre Derechos Civiles, cuyo temacentral es
“Las Drogas y los Derechos Civiles”,
constituyaun espacio para analizar y evaluar
algunas de estas perspectivas. Urge
desarrollar una politica en materia criminal,
y en especial en lo que respecta a las
sustancias ilicitas, cénsona con una politica
social cuyas acciones estén dirigidas a
alcanzar la justicia social

La Dra, Lina M. Torres Rivera se dirige al pidblico.

18 Nosreferimosanuestraparticipacidénen ef Segundo Congreso
de Derechos Civiles, efectuado en 1992,
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Crimen, violencia | censura

uchas gracias por la
invitacién que me cursaran para compartir
con ustedes en el dia de hoy un tema tan
importante como es el problema del crimen,
las drogas y los derechos civiles. Quisiera
presentar mi ponencia en espafiol, pero sin
duda cometeria demasiados errores.
Entonces, si me permiten, voy a hablar en
inglés.

First of all, you are probably
wondering what a lawyer who works on
First Amendment censorship cases for the
American Civil Liberties Union — the
“ACLU” — can possibly say that would be
useful for a conference titled “Las Drogas y
Los Derechos Civiles.” Certainly, there are
civilrights and civil liberties issues connected
with the war on drugs, as the two panels that
you heard yesterday demonstrated. But
usually these civil liberties concerns have to
do with therights of criminal suspects — the
Fourth Amendment protection against
“unreasonable searches and seizures,” the

Fifth Amendment right not to be forced to -

testify againstoneself, the Sixth Amendment
right to an attorney. Where does the First
Amendment, which protects freedom of
speech, fit in?

To answer thatquestion, [ have to go
back at least fifteen years in history — to the
years of our first movie star-cowboy

Marjorie Heins*

president, Ronald Reagan. The Reagan years
represented a rightward swing in the mood
and politics of the United States, and part of
that rightward swing included an attack on
civil liberties and civil rights. You may
remember Mr. Reagan’s Attorney General,
Edwin Meese, who argued constantly for
reducing constitutional protections within
the criminal justice system, and even, on one
famous occasion, called the ACLU *“the
criminals’ lobby” because itactually believed
that the Bill of Rights means what it says
about due process of law, the rule against
self-incrimination, and other rights of
criminal suspects.

Now, it was no coincidence that this
same Edwin Meese led an attack on other
rights that are not specific to the criminal
process — particularly the First Amendment
right of free speech. The Meese Commission
on Pornography, which issued its two-
volume report in 1986, was a transparent
political attempt to reverse the findings of an
earlier governmentcommission inthe 1970s,
and to establish a link between sexual
expression, violence, and crime. The Meese
Commission was not successful by any
objective standard of proof, but its report did

¥ Directora del Proyecto de Arte y Censura de fa Unién
Americana de Libertades Civiles.
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provide ammunition for those political and
religious leaders — including, I am sorry to
say, some members of the ferninist movement
— who believe that sexual violence, and
indeed sex discrimination in general, can be
eradicated by censoring sexy movies and
sexy books.

The Meese Commission and the
other attacks on constitutional rights during
the Reagan years set the stage for the “culture
wars” that are still raging today, with
campaigns against artists, musicians,
television shows, and movies all designed to
blame culture for deeply rooted and complex
social problems like drug abuse and crime.
The thinking goes, that if only we did not
have that annoying Fourth Amendment, and
a Supreme Court that actually sometimes
required the police to obey it, then surely all
the criminals would be caught and putin jail
for good. If only we did not have ail that
freedom of speech, then people would not
get bad ideas and break the laws.

This is sometimes called “magical
thinking” — believing that if we erase the
picture or the idea, the reality will also
disappear. Itis a popular and seductive form
of thinking, particularly popular among
politicians. For the real causes of violence
" and crime are more complex than our
politicians care to admit. Most of them are
notinterested in making serious investments
in public education, employment training,
economic developmentin poor communities,
health care, or treatment for drug addicts —
especially if such investments could cost
“money”. Instead, it is so much easier to
blame rap musicians or television
scriptwriters. for our problems. You can
even promise a tax cut at the same time!
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These “culture wars” — blaming art
and popular culture for social problems —
escalated throughout the 1980s. I remember
that when I was a civil rights attorney in
Massachusetts in the late '80s, I was surprised
and puzzled to read headlines in the
newspapers about attacks by members of
Congress on the National Endowment for
the Arts, a small federal agency, because it
had given some funding to a museum that
created an exhibit of photographs by the
recently deceased artist Robert
Mapplethorpe.  Or I would read about
criminal prosecutions against rap musicians
for obscenity, or campaigns against record
companies for producing the so-called
“gangsta rap” music that reflected the lives
of inner city African Americans, in often
crude and angry terms. This seemed odd to
me — didn’t our politicians have something
better to do than attack artists, musicians,
and museums? Eventually — after coming
to New York to start the national ACLU’s
Arts Censorship Project — I began to
understand that political and religiousleaders.
found it very convenient to make indignant
speeches against provocative gay artist, rap
musicians, or television’s Murphy Brown
having an out-of-wedlock child. Such
speeches made great headlines at very little
political cost; they seemed to allay anxieties
about crime, drug abuse, promiscuity, and
violence without, of course, really doing
anything about these social problems. They
put the politicians on the side of Mom,
chastity, and apple pie; and they conveniently
distracted the media and the people from
searching for real solutions to our problems.

I was reminded of this history last
week while watching a television spectacular



known as the Democratic National
Convention. After several days of self-
congratulatory hoopla, the vice president’s
wife, Tipper Gore, finally got her turn to
speak. With all the problems facing
Americansociety, and with President Clinton
having just signed into law an end to welfare
support for the poorest of the nation’s children
— those most likely to become victims of
drugs and crime — what did Tipper Gore
wantto talk about? Her successful campaign,
of course, to get record companies to put
“explicitlyrics - parental advisory” labels on
rock and rap albums.

Tipper also took credit for the recent
*V-chip” law — part of the “Communications
Decency Actof 1996” — which will lead for
the first time to a nationwide system for
“rating” television programs according to
the amount of sexual content, four-letter
words, or violence that they contain. Tipper
did notexplain who would decide the ratings,
orhow ascriptwriter or director might protest
one that he considered unfair or inaccurate.
She did not mention that ratings systems
inevitably force creative people to “self-
censor” their work, to eliminate what may be
artistically valid scenes of violence, for
example, because the television or movie
companies are afraid of losing viewers or
advertising.

Tipper Gore’s clearly stated
assumption, as she boasted about her great
victories in the culture wars, was that a
certain kind of “bad” or “violent”
entertainment harms children. But Tipper
never explained — indeed, no one who
advocates censorship as a solution for social
problems has ever explained — how we are

to define “violence” or separate “good
violence” (for example, a movie about the
Holocaust, or the Civil War) from “bad
violence”? Which category do sports fit
into? What about cartoons? The news?
“Miami Vice”? Documentaries about rape
or domestic violence?. Bob Dole jumped on
the bandwagon a few months ago by attacking
Hollywood movies, but he also failed to
shed much light on this definitional problem.
He criticized “violent” films but praised the
recent Arnold Schwarzenegger shoot-em-
up, “TrueLies.” Cynics thoughtthis apparent
inconsistency had more to do with
Schwarzenegger’s political affiliations than
with any aesthetic judgment by Bob Dole,
who in any event had not seen most of the
works he was criticizing.

Inany case, we all have our mostand
least favorite “vioclent” books or movies,
from Roadrunner cartoons to “Bambi” to
The Iliad and The Odyssey. All the
sociological and statistical mumbo jumbo in
the world — and there are reams of it— find
at best slight statistical relationship between
the attitudes or behavior of people and the
television or movies they have been exposed
to. None of these studies establishes any
legally meaningful scientific link between
“violent” art or entertainment and crime,
drug use, or any other social problem.

Indeed, given the vagueness of the
concepts at both end of the equation, this is
not surprising. When you look at the studies
on which politicians like to rely to promote
their censorship schemes, you see that the
researchers’ definitions of violent or anti-
social behavior varies tremendously. And,
as I have already suggested, the censors also
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cannot agree on what they mean by
“violence” or “bad violence” in television or
movies that they claim teach children to
misbehave. Attorney General Janet Reno,
for example, in praising the V-chip idea last
year, said that she would exempt football
from a negative violence rating because it is
therapeutic to watch these guys banging into
each other in the mud for a couple of hours.
But why isn’tit equally therapeutic to watch
gangster movies or read grisly fairy tales?
Philosophers and psychologists down
through history have understood that art
affects the human brain in complex and
idiosyncratic ways which cannot be reduced
to simple cause-and-effect.

This is because all humans are
different— with different genetic equipment
and life experiences, different upbringing,
religious beliefs, psychological makeup, and
educational backgrounds. We comprehend
the themes and ideas in books, movies, and
music, according to all these influences and
differences. It is simply not possible to
predicthow any particular individual will be
affected by any particular book, film, or
song.

I have been talking so far about
national trends. Let’s talk for a few minutes
about Puerto Rico. Your leaders have also
tried to gain political advantage by blaming
rap music, “TV violence,” or other aspects
of the culture, for social problems. A year
and a half ago, the San Juan police raided six
stores — La Gran Discoteca at three
locations, Discomania, Woolworths, and
Farmacia Gonzdlez—; they seized hundreds
of rap albums, and charged the stores with
violating the obscenity laws. According to
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The San Juan Star, the targeted albums were
by Playero, the Noise, and Strip Style, local
rappers “who mix raucous rhythms with
raunchy lyrics that weave together themes of
illicit sex, drug use, and graphic violence.”
Although the criminal charges were
eventually dismissed, the threatening
message to the stores was clear: if you want
to avoid further hassles with the police, stop
selling music that the authorities — or
Morality in Media — don’t like.

Indeed, Milton Picén of Morality in
Media made this perfectly plain in his
comment to the media about the raids. He
was quoted as saying that “the ‘high profile’
nature of the stores raided should have added
impact.” This is simply censorship by
intimidation, but do you really think that
silencing local teenage rappers will stop
them or anybody else from thinking about
sex, drugs, and violence? These have been
popular, intriguing subjects for most of
humankind from ancient times to the present.
Information, education, and conversation
about these subjects — not censorship and
criminal raids by police— are more likely to
help our young people grow up with healthy
and law-abiding attitudes.

As another example, in August of
1995, your legislature cheerfully passed Ley
Ndmero 128, which established an official
commission in the Department of Consumer
Affairs to classify television programs
according to their content. Butthe standards
set out by the law for the classification
system were exceedingly vague. In the
words of Ley 128, the Commission must
take into consideration “el contenido de
violencia de los programas, en adicién a



cualesquiera otros criterios que la Junta
considere apropiados.” The law gives the
Commission no further guidance about what
might be “criterios apropiados” for rating
news, cartoons, Westerns, or even
telenovelas. If we can’teven define what the
enemy is — what ideas or pictures or stories
are truly “harmful” — how can we even
pretend to be addressing crime or other
problems? Not only will Ley 128 cause
television stations to self-censor their
programming (generally without regard to
itsactual value), but it will do nothing to help
our children or anybody else resist drugs,
violence, and crime. Senator Charlie
Rodriguez and his colleagues who are so
proud of this law are kidding themselves,
and kidding us.

Letme turnin the minutes remaining
to the a somewhat more esoteric question.
Why should we care about any of this? Even
if rap music does not actually cause kids to
have sex or use drugs, it must affect their
attitudes. There are a lot of nasty ideas out
there in music and on television. What is the
harm in censorship? Free speech sounds
nice, but what good is it really?

Freedom of speech defines who we
are and what we may become. Itis the one
constitutional guarantee that secures ourright
tolearn, to acquire new ideas and information,
to think, to create, to grow spiritually and
intellectually. Withoutthisability to become
educated and explore the unknown, we would
notbe free people. To paraphrase aline from
a U.S. Supreme Court decision almost 30
years ago, without the First Amendment
(and, I should add, article I, section 4 of the
Constitution of Puerto Rico), we would all

become simply “closed circuit recipients of
only that wish the state wishes to
communicate.”?

This is not to say that all the ideas
created by human beings through history
have had great value. We humans have had
many bad ideas, much bad art and literature,
and many many very stupid television
programs. Occasionally, a disturbed
individual will evenimitate an act thathe has
seen in a film or read about in a book.
Indeed, the Bible is the book most frequently
mentioned by crazed criminals as inspiration
for their acts. But this is no reason to
suppress the Bible or any other work. It
makes more sense to punish the criminal,
and change the conditions that produced the
crime. Inevery case where aggrieved families
of crime or suicide victims have sued artists
—rock bands, TV companies, magazines —
forallegedly causing the crime or the suicide,
the courts have ultimately dismissed the
suits. The courts have recognized the
disastrous implications of alegal system that
would allow crime victims to sue artists and
writers because theirideas or stories orimages
bore some relationship to the modus operandi
of a criminal. Even where it can be shown
that the criminal was directly influenced by
a particular song or movie, to hold the artist
accountable would not only relieve the
criminal of responsibility but would ignore
the fact that only one disturbed individual
out of many thousands or millions who were
exposed to the work reacted irrationally.

1 Tinker v. Des Moines Independent School District, 393
U.8. 503, 511 (1969).
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Freedom of speech, of course, is not
absolute. Most of us know some of the
exceptions to the First Amendment —
“fighting words,” threats, petjury, incitement
to violence, defamation, solicitation to
commitacrime. Inthese cases, we can point
to specific harm to an individual or to the
public safety thatisdirectly caused by speech.
Forexample, libel and slander are punishable,
within limits, because they directly harm the
reputation of people who are deliberately
and maliciously lied about. Incitement or
conspiracy to commit a crime are 5o closely
connected with the crime itself that the harm
to the public safety becomes obvious. (Itis
for this reason that the U.S. Supreme Court
has drawn a line between “advocating” a
crime, which is constitutionally protected,
and actually planning or “inciting” one.)

These exceptions to the First
Amendmentare narrow, and properly so. To
create a broad new exception for works of art
or entertainment that describe criminal or
violent acts or drug use, or that some
government official thinks will encourage
bad acts or bad attitudes, would essentially
eliminate the whole idea of artistic and
intellectual freedom. Crime and Punishment
would be the first novel to go, with the works
of Shakespeare and the Bible not far behind.

I have to admit that I left out one
exception to the First Amendment from the
list I recited a few minutes ago. This one is
“obscenity.” The U.S. Supreme Court said
in 1957 that obscenity was not protected by
the First Amendment, although the Court
has never been able to define the concept
with much precision. (“Iknow it whenIsee
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it” was the famous remark of Justice Potter
Stewart in one case.) Actually, the obscenity
exception is a bit of an oddity, because there
were very few laws against obscene books or
pictures in the Eighteenth Century, when the
Bill of Rights was written. The Eighteenth
Century was a lusty and uninhibited age;
pornographic classics like Memoirs of a
Woman of Pleasure (better known as Fanny
Hill) were readily available.

In addition, the justification for the
“obscenity” exception to the First
Amendment’s general broad protection for
art and entertainment is not, like the other
exceptions, based on any specificidentifiable
direct harm to individuals or public safety.
When Supreme Court ruled that “obscenity”
was not protected by the First Amendment,
it used very different kinds of justifications.
First, in the 1957 case, Roth v, United States,
it said that obscene speech (which essentially
meant hardcore pornography) was not
constitutionally protected because it was
“noessential part of any exposition of ideas.”
Later, in 1973, then-Chief Justice Warren
Burger wrote a more elaborate justification
of the “obscenity” exception in terms of the
moral standards of the community.? These
are odd judgments for a court to be making
about creative expression. Outside the
politically touchy area of sex, the First
Amendmenthas never been thought to protect
only morally uplifting speech, or only speech
that is part of “the exposition of ideas.” It’s
not surprising, then, that those who would
like to suppress violent content or depictions

2 Roth v. United States, 354 U.S. 476, 485 (1957).
3 Miller v. California, 413 U.S. 15, 58-63 (1973).



of drug use argue for an extension of the
obscenity exception to the First Amendment.
If hardcore depictions of sex are morally
degrading and no part of the “exposition of
ideas,” why not violence and drug use as
well?

But the Supreme Court has been
very clear that the “obscenity” exception to
the First Amendment cannot be extended
generally to allow the government to punish
or suppress other types of speech, art, or
entertainment that a majority of Congress
{or, for that matter, the local town council)
believes are morally reprehensible or reflect
bad attitudes. Even advocating a crime
cannot be punished unless it is intentionally
meant to incite imminent lawless action, and
is likely to do so. Celebrating the joys of
druguse (and failing to mention the dangers)
is simply not the type of speech that can be
suppressed under current First Amendment
standards. 1If it were, then artistic works
from the poems of Baudelaire and Rimbaud
to the songs of Bob Dylan and the Beatles
could bed banned.

Courts that have dealt with laws
attempting to suppress “violent” content in
books or movies have consistently said that
there is simply no “viclence” exception to
the First Amendment. {Most of them have
also found that laws regulating “violent”
contentareunconstitutionally vague because
they cannot adequately define what speech
is being banned.)

It is largely because speech that
describes violence or crime cannotbe banned
that ratings have become the panacea du jour
of the culture wars. Ratings are defended as

simply information that empowers parents,
not censorship at all. Yet, as I have argued,
they are very likely to cause self-censorship,
especially of material that is provocative,
controversial, or challenging — the very
stuff we need to hear most in order to learn
about the anger, anxiety, and frustrations of
youth and indeed all members of society.
Information about movies or songs is great:
reviews, evaluations, printed lyrics,
descriptions of the actual content of a show
or video game. Ratings are not great — a
single “X” or “T” or “V” tells parents little or
nothing about whether the album, movie, or
television show inquestion would be harmful
to their child. Ratings rely on someone
else’s values and sensibilities to decide
whetheraworkis “appropriate” forall youths,
regardless of their level of maturity or their
parents’ values.

Ratings, like more direct forms of
censorship, are easy but useless political
“quick fixes” forunderlying social problems.
Fear and frustration about illegal drug use
and other crimes makes it all too tempting to
look for deceptively easy solutions, which
are really not solutions at all. When I talk
with friends in Washington who lobby on
civil liberties issues, I am always saddened
to hear that legislators and their staffs are so
hostile to constitutional rights that they don’t
even wantto hear about the First Amendment
as a possible barrier to a particular law that
they are considering. They will listen to
arguments about efficiency; thatis, a V-chip
will be more efficient than a criminal law in
curbing youngsters’ access to violent
entertainment. Or a music rating system,
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“voluntarily” implemented by the recording
industry, will be more efficient than a
mandatory labeling scheme imposed by the
government. But the importance of free
speechrights is not a political argument they
even want to hear. Itis just too abstract, or
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else too much of a luxury in a world that
seems increasingly insecure.

This is an alarming state of affairs.
All the courts in the world won’t save our
freedoms if we don’t believe in ourselves.



I. El impacto de la guerra contra las
drogas y los derechos
del acusado: implantacion de la

Politica Publica del Gobierno Federal
en el Caribe

Moderador
Ledo. José L. Cobidn Santiago
Miembro de la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico

Panelistas
Sr. Félix Jiménez
Lcda. Maria H. Sandoval
Lcdo. Benicio Sdnchez Rivera
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La Administracion Federal de (Drogas Y
Narcoticos en Puerto Rico

gradezco el interés del
publico aqui presente en el problema del
narcotréfico en Puerto Rico y el Caribe. En
estaocasiénme corresponde hablarles acerca
de la politica que en materia de drogas
implanta e] gobierno de Estados Unidos en
Puerto Rico.

La nueva Divisién del Caribe de la
Administracién Federal de Drogas y
Narcéticos, DEA por sus siglas en inglés,
fue creadaen octubre de 1995 y representael
miés reciente esfuerzo de la politica publica
del gobierno federal paraatenderlaagobiante
situacién de las drogas en el Caribe.

Esta Oficina, con sede en San Juan,
supervisa operaciones de campo en las
unidades de San Juan y Ponce. Ademds,
supervisa otras Divisiones en las islas de
Santo Tomds, Santa Cruz, Islas Virgenes
Americanas, Jamaica, Hait{, Repiiblica
Dominicana, Barbados y Curazao.

Histéricamente, Puerto Rico y el
Caribe han sido utilizados por los carteles
colombianos como ruta para el contrabando
de drogas. El Caribe Oriental, continia
siendo utilizado por contrabandistas que
controlan embarcaciones que mueven
marihuana, cocaina y heroina hacia Puerto
Rico y Estados Unidos. El uso de avionetas

Félix 1. Jiménez

El Sr. Félix Jiménez

privadas para “bombardear” cargamentos
de cocaina fuera de las costas de Puerto Rico
y las islas caribefias es un método
ampliamente utilizado por los contra-
bandistas.

Hoy, Puerto Ricoes unaisla asediada

Agente Especial a cargo de la Divisi6n del Caribe de la
Administracién Federal de Drogas y Narcéticos (DEA por
sus siglas en inglés),
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por los problemas del narcotrifico. Es el eje
del Caribe para el movimiento de drogas
hacia los Estados Unidos Continentales,
Europa y Canada. El Caribe es la segunda
ruta, después de México, preferida por los
carteles para el movimiento de drogas hacia
Estados Unidos. Los crimenes violentos
relacionados con las drogas han tenido un
impacto devastador en la calidad de vida de
los residentes de la Isla.

Robos de auto a mano armada,
tiroteos y asesinatos a sangre fria por
venganzas, son ejemplos de crfmenes que
han agobiado las dreas urbanas del continente
durante los dltimos quince afios. Semejantes
crimenes estdn ocurriendo en Puerto Rico.
En 1994, el hermano del entonces Secretario
de Justicia de Puerto Rico, Pedro Fierluisi,
fue asesinado durante un robo de auto a
mano armada. Enmarzo deesteafio, Roberto
Farinacci, un conocido abogado penal, ex
fiscal y defensor de casos de traficantes de
drogas, fue ejecutado vilmente en su bufete
en Hyde Park. Con la muerte del licenciado
Farinacci, muchos temen que se incremente
la violenciaen contrade oficiales de justicia,
ley y orden.

Mas de un 70 por ciento de los
crimenes violentos estdn relacionados conel
trasiego y uso de drogas ilegales.
Actualmente, Puerto Rico tiene el més alto
indice de asesinatos en comparacién con
cualquier estado de la Unién Americana.
Los asesinatos relacionados con las drogas
aumnentaron de un 14 por ciento en el afio
1991, aun 64 por ciento en el afio 1995. Esto
es cuatro veces mads alto.

En dreas de trasbordo, Puerto Rico
también estd sufriendo un incremento en el
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abuso de drogas. Se estima que un 20 por
ciento de las drogas que entran a Puerto Rico
se quedan en la Isla y son consumidas
localmente. Una de las razones para este
aumento en el abuso de drogas es que los
carteles colombianos pagan con cocaina los
servicios prestados por las organizaciones
locales; cocaina que es luego vendida en
nuestra Isla. Esta estrategia utilizada porlos
carteles promueve una poblacién adicta que
continuaré con la compra, usoy distribucién
de drogas. A su vez, incrementa las ganancias
de los carteles colombianos.

En Puerto Rico, la cocafna es la
droga prelidecta. Durante el afio 1995, el
precio de la misma por kilogramo fue entre
$10,000 y $12,000, el més bajo en todos los
Estados Unidos. En cuanto a la herofna, las
estadisticas del DEA arrojan que 9 de cada
10 de las compras que se efectian en los
puntos de nuestra Isla son de heroina
colombiana.

Tragicamente, muchas de nuestras
victimas de adiccién son nifios. Estudiantes
de escuela elemental e intermedia son
reclutados como vigias, protegiendoel punto,
o como “mulas”, mayormente dentro de
residenciales piblicos, delos cuales notienen
escapatoria. Mds del 90 por ciento de la
juventud bajo custodia ha probado drogas.
En Puerto Rico, los oficiales de Libertad
Bajo Palabra sefialan que hasta hace dos
afios, los jévenes arrestados por delitos graves
fluctuaban entre 15 y 16 afios de edad. Hoy,
oscilan entre 13 y 14 afios y en ocasiones
hasta 8 afios de edad. Estas son las victimas
de las drogas en el pais.

La cantidad de drogas que entra a
PuertoRicoes casi incalculable. Deacuerdo



a cifras conservadoras del DEA, se estima
que a Puerto Rico entran aproximadamente
7 toneladas de cocaina al mes, sin ser
detectadas. Esto representa 84 toneladas al
afio, con un valor estimado en billones de
.délares en las calles de Estados Unidos y
Puerto Rico. Cercade 13 a 16 toneladas de
cocaina son confiscadas en Puerto Rico y
dreas adyacentes anualmente. Estorepresenta
un flujo real de aproximadamente 100
toneladas al afio.

El DEA, consciente de las
necesidades del pueblo puertorriquefio,
mantiene esfuerzos continuos en Puerto Rico
a través de cuatro escuadras de ley y orden
operando en San Juan, Inmigracién Federal,
Aduanas y la Policia de Puerto Rico en
Fajardo.

Para atender el problema de
trasbordo de cocaina y heroina de Puerto
Rico y 4dreas adyacentes hacia Estados

Un agente de la DEA sentado sobre varios paquetes de drogas
incautadas (Foto cortesfa de El Nuevo Dia).

Unidos, el DEA ha creado un grupo de
interceptacién en el Aeropuerto Luis Mufioz
Marin. Este grupo de trabajo provee
entrenamiento intensivo a agentes de la
Policia de Puerto Rico, quienes, en
colaboracién con el DEA, son responsables
de las operaciones domésticas en los
principales aeropuertos del pafs.

El gobierno estatal ha implantado
iniciativas dirigidas a reducir el crimen
violento y el trifico de drogas. Entre estas se
encuentran incrementar el mimero de
policias, implantar sentencias més severas y
aumentar las redadas, en las cuales se han
arrestado mds de 1,000 criminales. Con la
colaboracién dela Guardia Nacional, misde
70 residenciales piblicos han sido
intervenidos en un esfuerzo para rescatar
esas comunidades.

Este gobierno tambiénreconoceque
los recursos disponibles para combatir la ola
criminal que nos arropa, son limitados. Es
por eso que el DEA ha centrado su atencién
en esta drea geogrdfica creando la nueva
Divisién del Caribe con sede en San Juan.

Nuestra gestién no es nueva y
responde a una tradicién de més de 20 afios
en pro del bienestar de nuestro pueblo. La
historia de los derechos civiles en Puerto
Ricoy Estados Unidos es piedra angular que
forma parte del esfuerzo de toda agencia de
ley y orden en nuestra sociedad. El pueblo
de Puerto Rico y sus instituciones se
enriquecen de la labor que este Quinto
Congreso de Derechos Civiles genera. El
DEA se esmeray persigue un fin comiin con
las agencias locales y el pueblo de Puerto
Rico, para asegurarse de que el mal que nos
agobia sea eliminado de nuestra Isla y nos
encaminemos hacia un brillante futuro.
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Civil righis and the prosecution of fedeml

narcolics violations

j am sincerely grateful for the

opportunity to participate in this Congress. I
am particularly grateful that the Commission
chose to invite defense attorneys to it,
including Lcdos. Benicio Sdnchez and Harry
Anduze who will participate in the next
panel. Isay that because I am aware of how
criminal defense attorneys are perceived.
Even before the O.J. Simpson case, we had
the image of being walking ATM machines.
All of us, the public believes, have desk
drawers lined with bundles of $50.00 bills,

La Lcda, Marfa Sandoval cuestiona algunas intervenciones del
gobierno federal en el Caribe.

which we use to buy alligator shoes and
diamond rings. I do not deny for a second

Leda. Maria H. Sandoval*

that that is the model for some defense
attorneys. It just doesn’t happen to be mine.
Anyway, most of my shoes come from
Marshall’s in Santurce and most of my
jewelry comes from QVC and the Home
Shopping Network, which I confess I watch
obsessively.

I believe that it is important that
defense attorneys participate in meetings
such as this only because 1 believe that
defense attorneys are the only ones who
have contact with all the individuals who
populate the criminal justice system.
Prosecutors will disagree with this last
statement. Prosecutors say that defense
attorneys really have no contact with the
victims of narcotics offenses. That is not the
case. Owr clients come from the same
population, for the most part, as the victims,
and, frequently, we are required to interview
victims or relatives of victims in defending
our clients. It is defense attorneys, then, not
judges or prosecutors, and not law
enforcement agents, who are in contact with
the entire spectrum of the criminal justice
system. I was shocked to learn in law school
that judges enter prisons only when they are

* Abogada en la préictica Privada.
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obligated to tour them, which is very
infrequently. Prosecutors enter prisons only
when they want to cultivate an informant or
speak to a made informant or cooperating
witness. Butlet me direct myself to the focus
of this afternoon’s discussion.

The Commission has asked panel
members to address the issue as to whether
there are abuses of civil rights in the
prosecution of federal narcofics violations. I
believe there are.

Before commencing my comments,
I want you to know that in recent years, [
have expanded my practice to the federal
courts located in New York City and Miami.
My observations, then, are based notonly on
the District of Puerto Rico, but on what I
have seenin the courts of New York City and
Miami.

THE U.S. SENTENCING GUIDELINES

Let me start where I believe the
greatest offenses occur. If the war on drugs,
or I should say, the so-called war on drugs
has institutionalized any civil rights abuses,
it did so when its proponents helped enact
the U.S. Sentencing Guidelines.! It is my
humble opinion, as a practitioner who
defends narcotics cases in federal district
courts, that the U.S. Sentencing Guidelines
are unconstitutional to the extent that they
have eroded and usurped the discretion given
to judges appointed under Article III of the
United States Constitution. Iam not Professor

1 United States Sentencing Guidelines appear at 18 U.S.C.
§3551,et. seq.
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Laurence Tribe or Professor Anthony
Amsterdam. ?

The guidelines, for those of you who
are not familiar with them, are obtuse, highly
technical rules that attempt to govern every
aspect of sentencing. They were proposed
primarily to eliminate discrepancies in
sentencing. Amendments to them are
proposed by the Sentencing Commission
which is composed primarily of attorneys. It
falls on the Commission’s shoulders to make
recommendations to Congress whichreviews
them on an annual basis. Many of you, I am
sure, have heard of the controversial crack
cocaine amendment to the guidelines that
has been proposed and re-proposed and
rejected by Congress. The guidelines
presently penalize the sale of crack cocaine,
essentially 100 times more than the sale of
regular cocaine hydrochloride.*  Many
constitutional and nonconstitutional
arguments have been raised attacking this
discrepancy, a significant one being that itis
basically an indirect way of penalizing

2 Professor Laurence H. Tribe is the Ralph 8. Tyler, Jr.
Professor or Constitutional Law at Harvard University. He
is considered one of the premier American constitutional
schotars. He is the author of American Constitutional FLaw,
2nd Edition, a seminal work on constitutional law.
Professor Anthony Amsterdam is a constitutional scholar and
nationally recognized expert in criminal law, particularly,
Fourth Amendment Law and criminal procedure. He teaches
at New York University School of Law and is author of the
work, Trail Manual 5 for the Defense of Criminal Cases, a
highly regarded treatise on criminal procedure relied on by
criminat practitioners.

3 U.8.8.G. 2D1 has been severaly criticized because it
penalizes trafficking in crack cocaine 100 time more severely
than trafficking in ordinary cocaine. If, for example, a
person possesses only 5 grams of crack cocaine, he or she s
sentenced to the same term of imprisonment, 63-78 months
for a first offender, as a person who possesses 500 grams o
ene half of a kilogram of ordinary cocaine,



African-Americans who, statistics
demonstrate, are arrested more frequently
oncrack cocaine violations than other ethnic
groups.

Butletmedirect you to whatIbelieve
is a more insidious violation. I do not deny
that the rise of the international illegal drug
trade has come to affect almost every aspect
of our daily lives. In many places in the
United States, and particularly in Puerto
Rico, the purchase of an automobile now
involves additional costs corresponding to
the purchase of elaborate alarms and security
devices. Initially, addicts engaged in car
theft in order to dismantle a car to obtain
money illegally. The money would then be
used to finance the addiction or to purchase
a quantity of drugs for retail or wholesale
transactions. Intoday’s carthefts and violent
car jackings, the car is not the focus. As we
know, the cars are often burned or destroyed,
no matter how luxurious the automobiles
are. Cars are hijacked primarily to provide
mobility and anonymity to those involved in
drug transactions. A hijacked car is harder to
trace. Ithelps transport contraband fromone
place to another. The cars are destroyed or
burned in order to destroy any evidence
linking the participants to the drug
transactions.

This simple example of a change in
our daily lives, one of many resulting from
the illegal drug trade, is ever present in the
minds of the Sentencing Commission, federal
judges, probation officers and prosecutors.
As aresult, the U.S. Sentencing Guidelines
are drafted in a manner that penalize illegal
acts having to do with narcotics offenses
more severely than those having to do with

white collar crime or virtually any other
crime.

The United States Sentencing
Guidelines punishes fraud cases on a
graduated scale. Those defendants who
indulged in stealing a million dollars are
penalized more severely than those who
merely indulge in stealing half amillion, and
so on. But why, I have asked myself as a
defense attorney, did the Commission not
indulge in all the fine tuning it indulged in
when drafting guidelines corresponding to
narcotics offenses? Every single aspect of
the narcotics trade was addressed.
Individuals involved in the wholesale drug
trade are penalized, according to the
Sentencing Guidelines, much more severely
than those who engaged in retail sale
violations. Persons who supervise
individuals at drug points are penalized more
severely than those who act alone or in
concert with a few other people. Persons
who traffic in narcotics and carry firearms
are punished so severely that it is almost
laughable. So easy is it to obtain a life
sentence under the guidelines that any
prosecutor with half a brain can think of
enough enhancements or upwards
adjustments, to request a life sentence in
numerous cases that do not warrant one.

The Sentencing Commission,
however, was not as creative whenitcameto
drafting guidelines that correspond to white
collar crimes as we know them today. No
attemnpt to apply the lessons of the junk bond
and S&L. scandals appear to have been
applied by the Commission. I have asked
myself, forexample, why enhancements were
not built in to the guidelines that would
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require federal district judges to impose
mandatory enhancements if the sentencing
record demonstrated that the conduct of an
executive in a financial institution had
resulted in the loss of the life savings of more
than ten families or more than ten homesteads
or more than ten businesses. I also ask
myself why built-in obligatory or mandatory
enhancements were notdrafted in fraud cases
when the victims are elderly people.

Federal probation officers, judges
and prosecutors will disagree with me at this
point and say, “But they are there, counsel,
you just have to look for them.” But that is
precisely my point. Why did the Sentencing
Commission and the United States Congress
go to so much trouble in learning how the
drug trade works? Why did they attempt to
think of every conceivable upward
enhancement involving the flow of illegal
drugs, from the cartels to the corner street
dealer, and leave unapplied, almost
everything we know about complex white
collar crime, as it is committed today? The
reason, of course, is simple.

The guidelines are founded on the
insidious illusion that they have succeeded
in eliminating disparities in sentencing.
Many discrepancies, though, have simply
been grafted on to the guidelines and,
unfortunately, itis the public which is being
told that the guidelines are “working.”

Amazingly, it is only now that the
sentencing guidelines are being criticized by
a very tiny chorus of federal judges. 1do not
minimize, in any way, the courage it takes to
move a federal judge to publicly criticize the
guidelines. One has to be very valiant and
courageous to do that. Judge Green of the
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District of Columbia, Judge Jack Weinstein
of New York City and now Judge Prado,
from my hometown, San Antonio, Texas,
areall voicing their distaste for the guidelines.

"US Marshail" demarcando una propiedad confiscada (Foto
cortesia de El Nuevo Dia).

But my question to the judiciary is, “Where
were you when the guidelines were being
enacted?” Why did so many sitting jurists
remain so catatonically silent when they saw
their discretion being usurped? But, to put
this in perspective, one must view this from
an understanding of what judges do. Judges
use their discretion constantly, routinely, to
deny summary judgment motions, to grant
injunctions, to suspend trials to lower million
dollar verdicts. Nowhere is discretion more
necessary than in the imposition of sentence.
I have asked myself time and time again,
why didn’t judges put a stop to this
extraordinary erosion of constitutional rights.



Well, if you will permit me, I will answer my
own question.

The sentencing guidelines were
enacted in an era of total exasperation, at a
time when the American public was literally
overwhelmed with the drug problem. The
public was willing and still is willing to
consider doing anything to stop the flow of
illegal drugs. But mistakes can be undone
and bad laws can be nullified and I am
hopeful that many of them will be undone or,
at least, ignored.

THE CORRUPTION OF THE FEDERAL
JUDICIARY ANDLAW ENFORCEMENT
Corruption of the judiciary

My second observation regarding
the effect of the war on drugs on the civil
rights of the accused can be summarized in
anutshell. Isincerely believe that the war on
drugs is, in many ways, corrupting both the
judiciary and law enforcement agencies.
Both judges and law enforcement agencies
are basically suspending constitutional rights
and constitutional liberties because they are
being urged and, in some cases, hounded
into transforming themselves into “supra”
soldiers for the war on drugs. I will give you
only two examples.

As a private criminal defense
attorney in Puerto Rico, I, like others, am
also a CJA panel member. That means that
I get assigned cases of indigent defendants
by the federal district court, both as a
Professor at the University of Puerto Rico,
as well as a private attorney. Those of us
who are on the panel collect or we are
supposed to collect modest fees for cases

which we defend as a service to the district
court. In that capacity, I have had a lot of
experience, like many other attorneys in the
district, representing what are known as
“mule cases.” WhatThave found remarkable
is the similarity of the stories that many of
the so-called mules or mulas tell me.
Although I have represented
individuals who were arrested coming off
boats from Chile, or deboarding planes
arriving from Holland, or stepping off yolas
coming from Santo Domingo, or off yachts
arriving from St. Lucia, my clients all told’
me the same story. The story goes like this.
“I was taken into custody. I was placedina
small room. There were two agents there.
The agents told me that if I confessed, if I
told them the whole story, if I told them who
had put me up to this venture, thatI would go
free and that I would go back to my family.
They told me they would speak to the
magistrate and get me bail.” The promises
can vary slightly. They tell them that they
will speak to the magistrate and get a lenient
sentence or a great deal. In some shape or
form, some permutation or combination of
these promises is made by some agents from
different federal agencies or task forces.
Time and time again I have litigated
this issue in the context of a Motion to
Suppress. Time and time again I have sat
clients on the stand who repeat the story,
credibly and forcefully, and time and time
again, my Motion to Suppressis denied. On
various occasions, I have had to prosecute
the case to verdict in a jury trial, and I have
to say that I have had much better luck
convincing juries that my clients have been
tricked and deceived. Time and time again
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I have heard these words from either federal
magistrates or federal district judges: “Idon’t
believe a word that your client said. Ibelieve
everything that Agent X said.” In my
argument at the end of these suppression
hearings, Iraise the following question. How
isitpossible thatso many individuals coming
from different countries, first-time offenders
(apregnant 22-year-old woman coming from
Bogot4, a30-year-old coming from St. Lucia,
a25-year-old Dominican from the underclass
of Santo Domingo), they all say that agents
tricked them into making incriminating
remarks? The only way this can be possible
is that it is true. But, to many sitting judges
and magistrates, the idea that there is a
pattern and practice of making fraudulent
unconstitutional promises in exchange for
full confessions is unacceptable, indeed,
unthinkable.

Why is it that [ have been unable to
convince any sitting judge or magistrate that
that is exactly what is going on and that it
will continue to go on until someone
suppresses the evidence? Well, one answer
is that is I am a terrible lawyer. That is
possible. The other answer is that judges do
notcome down on the side of the Constitution
because they feel obligated to come down in
favor of the war on drugs.

Corruption of law enforcement

Now, let me address how 1 believe
thatithas corrupted law enforcement. Aside
from the example that I just gave you, allow
me to draw your attention to the mostobvious
example and perhaps the most controversial
one that affects the district of Puerto Rico.
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Although most of the cases resulting
from takeovers of public housing projects
are litigated in the Superior Court, a few
have made it to the federal court. Searches
and seizures, and I use the term loosely,
conducted in the course of a take-over of a
caserfo or housing project is, in my opinion,
a wholesale suspension of civil rights and a
wholesale suspension of investigative
techniques as we know them. If you have
any doubt about that, then, allow me to
proffer the following analogy.

Let’s assume that I could be
deputized U.S. Attorney for just 24 hours. If
during those 24 hours I could take the best of

- Mr. Jiménez’ DEA agents, the best of Mr.

Pesquera’s FBI agents and several of Mr.
Toledo’s police helicopters, an arsenal of
weapons and additional backup police to
descend upon the rooftop of just one building
in Hato Rey, and if I could descend, floor to
floor, and disallow anyone from leaving the
building, I could do the following. Ipromise
you that I could make at least 15 major white
collar indictments ifTcould suspend the civil
rights of all the individuals who worked in
that one commercial building in Hato Rey
for just those 24 hours. If I could open every
desk drawer, every file cabinet, remove all
the computers and diskettes that I wanted to,
at will, and hold all lawyers, investment
bankers, accountants, businessmen and
securities brokers at gunpoint while I
conducted this wide scale illegal search and
seizure, 1 could make many white collar
cases. Thisis precisely whatis being donein
the caserfos, over and over again. The only
difference is that the people against whom it
is being done are powerless.



It would be wrong to conclude that I
believe that all police officers are corrupt
and all prosecutors are venal, and all judges
misguided. I would not be doing this for
nineteen years if I believed that. In fact, I
believe quite the opposite. I believe police
officers do an extraordinary job under
extraordinary circumstances, that
prosecutors are, for the most part, trying to
dotherightthing, andjudges have the hardest
job of all.

lurgethis Congresstodotwothings:

a. All the information that is mar-
shaled, gathered and dissemina-
ted in this significant Congress
on civil rights, be seen through
the eyes of children, who are not
only the nextvictims of the illegal
drug trade, butunfortunately my
future clients,

b. By looking, understanding and
filtering all the information ga-
thered atthis conference through
the eyes of children, it might
consider adopting what Attorney
General Janet Reno has urged
on us, that children at risk must
be intervened with at the earliest
indication so that they will not
become users or sellers of drugs.

I'thinkitmore than symbolic, in fact,
somewhat prophetic, that our government
has chosen the refrain “La Mano Dura Contra
el Crimen.” That type of slogan and many
similar to it are being utilized by state and
municipal governments all over the United
States. To that degree, Puerto Rico is not
different in assuming a tough stance on
crime But what I think unfortunately
prophetic about this particular slogan or
refrain is that it only refers to one hand being
utilized to fight drugs. Leaving linguistic
license aside, I urge this Congress to make
recommendations to public officials and the
citizenry of Puerto Rico, to use both hands,
to employ, not only, “La mano dura contra
el crimen,” but also, “La mano de apoyo y
compasién.” This latter hand will not result
in glamorous headlines and it will not result
in electing or reelecting public officials, but
itis our only real hope. La mano de apoyoy
compasion requires the establishment of
policies with a longstanding commitment to
the persons who are most susceptible and
most at risk of being recruited into the illegal
drug trade or being victimized by it, or both.
Itisthe harder task and Iurge the Commission
to adopt that stance.

Thank you very much for your kind
invitation.
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La politioa en materia de drogas del
gobierno Federal en el Caribe:

Limites y contradicciones

Sabcmos que la guerra para

combatir las drogas en nuestra comunidad
ha ido en aumento y continuari... Nuestra
prensa reportd el pasado 27 de agosto de
1996 los comentarios del congresista Bill
McCollum que pidié unos fondos
extraordinarios para combatir las sustancias
controladas en el Caribe y entoda la frontera
sureste de los Estados Unidos,] jResolver4
esta accién del Gobierno Federal el
problema? Entiendo que no.

Pueden estar seguros que si el
gobierno de los Estados Unidos ordena
estacionar el portaviones John F. Kennedy
enlabocadel Morroallado delalIslade Caja
de Muerto o al sur de la Isla, podria
neutralizarse la entrada de drogas en estas
dreas y tal vez en la Isla entera. Pero la
realidad es que no acabara con el problema.
iHabri menos drogas, pero habr4 drogas!

Si eso ocurriera, los residentes de
Puerto Rico tendrfamos que prepararnos por
los cambios que ocurrirdn. El precio de la

1 Pedro Ruz Gutiémrez "Funds said falling short to battle
drugs, aliens"” The San Juan Star, Tuesday, August 27,
1996, pag. 3

Benicio Sdnchez-Rivera'

droga aumentarfa, asf como los asaltos, y los
“car jackings”. Debemos reconocer que
mientras la demanda exista, se seguirdn
vendiendo las drogas. Mientras exista el
mercado, creado por la adiccién, los
suplidores la traerdn. Mientras més escasa
sea, mas se arriesgardn las personas para
traerla.

¢ Cudnto tiempo mds tiene que pasar
para que reconozcamos gque mientras no
cambiemos nuestro enfoque a esta
enfermedad que afecta nuestra Isla, los
Estados Unidos y el mundo entero, el
problema no se resolverd?

Tenemos que analizar la palabra
“guerra’’, por la solucién que se ha
desarrollado en nuestro pafs pararesolver o
controlar el tréfico de drogas. La forma que
ha escogido el Gobierno Federal para
controlar el trifico de narcéticos y otros
estupefacientes, como la marihuana y el
hashis, es penalizar mediante el
encarcelamiento a las personas que usan,

Ex Director de 1a Oficina del Defensor Piblico Federal .
Actualmente se desernpefia como abogado en la préctica
privada.
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venden, o trafican con las drogas. Nuestros
gobiernos se han rehusado a reconocer que
el tratamiento debe comenzar a gran escala
con los adictos y a fomentar la educacidn
“total” del publico sobre las consecuencias
de usar drogas. Una vez se le facilite al
enfermo con supervisién, éste no comprara
drogas y, por consiguiente, no serd una
amenazaalacomunidad. Unaveztermineel
mercadeo por la demanda, también terminard
la criminalidad relacionada con la droga.

Si logramos enfocar el problema de
esta manera, debemos dar un paso adelante,
comenzar con “descriminalizar” estas
sustancias. La droga debe regularse para
que los adictos Ia tengan a su disposicién y
se le brinden alternativas para su
rehabilitacién.

Pero este enfoque, desgracia-
damente, tardard en llegar. Hay demasiados
intereses y dinero envueltos enlo que llaman
“la guerra” contra las drogas para que se
puedan tomar decisiones racionales y
necesarias. Lainversidn de algunas personas
es tan grande que luchardn para evitar que
esto suceda.

Veamos la forma en que las leyes
han sido enmendadas para incrementar Ia
batalla contra las drogas y los resultados de
éstas acciones, cémo se han afectado los
derechos delos acusados y el costo creciente
y alarmante que tiene un efecto desvastador
en nuestra economia.

El primer paso fue tomado hace
aproximadamente 12 afios cuando fueron
enmendadas las penalidades a la Ley de
Drogas por el Controlled Substance
Amendment Act of 1984 y un par de afios
mds tarde con el Anti-Drug Abuse Act y el
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Narcotics Penalties and Enforcement Act,
ambos del 1986. Con estas legislaciones, se
aumentaron las penalidades por los delitos
de “drogas” con el propésito de que los
convictos por violaciones a estas leyes
cumplieran més tiempo en la cdrcel. Ala
vez, en el 1984, se firmé la ley titulada el
Sentencing Reform Act of 1984 que propuso
una forma nueva para sentenciar a las
personas convictas de violentar las leyes
federales. Esta ley cred una comisién que
deberia someter categorias de “offense
behaviour and offender characteristics”. En
esencia, esta ley ordenaba la preparacion de
un “libro para sentenciar”. Las Cortes de
Distrito estaban obligadas a sentenciar dentro
de lo que se llama “un guideline range”. En
casosespeciales, las Cortes podian sentenciar
fuera del “guideline range”, pero la propia
Ley exigia al magistrado que presidia,
explicar, especificamente, por qué se estaba
desviando. En noviembre de 1987 entraron
en vigor estas gufas para aplicarse a todas las
ofensas cometidasen y después de estafecha.

Desde ese momento en adelante,
cualquier cindadano que saliera convicto de
violar las leyes de narcéticos después del 1
de noviembre de 1987, tenfa que enfrentarse
a un encarcelamiento mas largo. Bajo estas
guias, nosotros los abogados defensores
aseguramos que ladiscrecién delosjueces al
sentenciar habfa sido eliminada y que el
fiscal, casi literalmente, impondria las
sentencias que deseara. Esta aseveracién
tiene la siguiente base: desde que entré en
vigor la ley antes mencionada, el Fiscal
Federal puede escoger la seccién de ley que
desea imputarle al acusado, ya fuere la més
severa o la que menos penalidad imponga.



En el supuesto de que escogiera la
que he mencionado, y de lograr una
conviccién, al momento de imponer la
sentencia el Tribunal no tendria discrecién
alguna en cudnto a la penalidad, ya que la
seccién de ley por la cual acusé especifica la
sentencia. El juez estarfa obligado a seguir
guias y sentenciar al convicto bajo las
secciones “escogidas”.

Como si esto fuera poco, en el 1988
se firm6 la ley llamada Asset Forfeiture
Amendments Actof 1988 que deline6 nuevas
reglas dentro de los procedimientos de
confiscacién de propiedades alegadamente
obtenidas como resultado de los narco-
negocios. Esta ley no sélo facilité los
procedimientos de confiscacién sino que ha
producido billones de délares para el
Departamento de Justicia y sus dependencias.

Las enmiendas no terminaron en el
1988. Inconscientemente, los ultimos tres
presidentes de Estados Unidos han creado
una “abierta competencia” para ver cudl se
denominaria el “campedén de los
combatientes de las drogas”. Cada uno de
esos presidentes aumenté el nimero de
delitos federales para ser procesados por las
Cortes Federales y con castigos mis severos,

Llegamos a Ia legislacién mds
reciente, el Crime Bill del Presidente Clinton
que entrd en vigor en el 1995. Esta ley cred
siete nuevos delitos que conllevarian la pena
de muerte, cuatro casos que impondrian la
pena de muerte en delitos ya existentes y
reafirmé la pena de muerte para siete delitos
en los cuales ya existia.

El problema mas grande que ha traido
esta legislacion en términos de los Derechos
Civiles ha sido lalitigacién por los miltiples

recursos de apelacién o revisién a los
convictos de crimenes capitales, crimenes
en los que podria aplicarse la pena de
muerte. Expresamente, se eliminé de la ley
el financiamiento del panel de abogados
creado bajo la legislacién conocida como el
“Criminal Justice Act” y cuyas oficinas eran
conocidas como Federal Post Conviction
(Death Resource Centers). Esta accién
supuestamente apacigué las quejas de un
sector de ciudadanosque objetaban lalentitud
delos procedirnientos paradar cumplimiento
a sentencias de muerte. Esto no tuvo efecto
alguno para Puerto Rico donde nuestra
Constitucién expresamente prohfbe 1a pena
de muerte, Pero s para algunos de nuestros
ciudadanos que son considerados minorias
en los Estados Unidos.

i Qué les pasé a estos presos
convictos? Pues sencillamente algunos se
quedaronsinrepresentacién legal. Suscasos
se reasignaron a los abogados de asistencia
legal estatal, quienes en primera instancia
los habian representado.

Aqui todos sabemos cudl es la
realidad de casi todos estos programas de
asistencia legal estatales... todos estdn super
ocupados y muchos carecen de las facilidades
para tramitar casos en que los clientes estéin
frente a frente ala muerte. De informacidon,
el 5 de agosto de este afio, ya Puerto Rico
tenia 6 casos en que se estaba considerando
la pena de muerte para personas acusadas en
esta jurisdiccién.

Otros casos se asignaron a las
diferentes oficinas de los defensores piiblico
federales. En los restantes casos, abogados
de récord continuaron defendiendo a sus
clientes desde los paneles antes mencionados,
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mediante el cambio en 1a forma de operar al
conseguir algin financiamiento privado.
Ademds, algunos estados reconocieron que
era mis econémico mantener estos paneles
que asignarlos a las oficinas de ayuda legal.
Por lo tanto, los derechos civiles de este
sector quedaron seriamente afectados cuando
se les quité a muchos la oportunidad de
demostrar su inocencia.

Por supuesto, no se debe olvidar que
el Tribunal Supremo Federal ha estado,
durante los dltimos afios, “plantando unas
barreras” mediante exigencias procesales
para no permitir que las Cortes de Distrito
Federales puedan intervenir en casos en que
claramente se le violaron los derechos del
acusado.

En Puerto Rico, esto significé una
merma de los fondos federales que recibiala
Sociedad de Asistencia Legal, entidad que
rinde servicios tan necesarios como el de
representar a los indigentes en las Cortes
Estatales. Este es el ataque més directo alos
derechos de los acusados bajo el Sistema de
Justicia en que vivimos.

La Legislatura Federal y la Corte
Suprema, olvidan continuamente que nuestro
sistema de justiciarequiere que cada acusado
tenga la oportunidad de defenderse delo que
se le acusa. Por lo tanto, no es facil en estos
tiempos dedicarse a defender “acusados” de
cualquier delito. Ante esta situacidn, los
abogados defensores estamos conscientes
de nuestra responsabilidad y la
continuaremos ejerciendo con el mayor
entusiamo, y tratando de hacerlo “mejor que
el mejor” en beneficio de nuestros clientes.

Los derechos civiles han sido
afectados por la filosoffa del Gobierno
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Federal. Pero ademés, hay varias
consecuencias fatidicas que son el resultado
directo de esta “guerraporlasdrogas”. Estas
son: el alto costo de mantener nuestras
cércelesllenas y lacreacién de defensas para
vivir en nuestras comunidades pacificamente.

No tenemos donde guardar los
convictos. Las multas millonarias que han
sido impuestas por el hacinamiento en las
cérceles no han resuelto nada porque lo que
se ha conseguido es més espacio para los
presos. Pero no podemos olvidar que hay
que mantenerlos, custodiarlos 'y
rehabilitarlos. Cuesta mds de $1,800.00 al
mes mantener un preso federal en la cércel;
cuando éste se aproxima a los 60 afios de
edad, los costos casi se duplican.

En cuanto al gasto en que incurren
los habitantes de PuertoRico para protegerse
de los delincuentes que violan la ley para
mantener su adiceién, no me atrevo a sugerir
nimeros. Ese gasto no es “vamos a invertir
y se acabd”. El costo es mensual. Usted
paga proteccién dentro de su urbanizacion
con pocas garantias de que el que quiere
entrar a delinquir no lo hard.

. Cémo podemos garantizar derechos
civiles a nuestros conciudadanos? ...Sélo
reenfocando el mal que nos agobia. Tenemos
que hacer algo nuevo ya que la “guerra estd
fracasada”.

Deseo aclarar que yo no estoy a
favor de las drogas. Por el contrario, las
drogas estdn prohibidas por ley. Hay que
respetar las leyes. Yo estoy a favor de
reconsiderar el problema, de curar esta
enfermedad, de buscar nuevas soluciones
para resolver este grave problema. En la
mafiana de hoy ustedes han oido al jefe del



Drug Enforcement Administration
presentarles unas estadisticas fatales que
sélo refuerzan la realidad .... que la guerra
estd perdiéndose, que la guerra no haresuelto
el problema. Vamos adialogarentre nosotros,

vamos a llegar a conclusiones e invitemos a
nuestro pueblo a reflexionar sobre éstas.
i Vamos a comenzar con un nuevo propésito,
el de resolver este problema con un nuevo
enfoque!
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1. Militarizacion de la funcién
policiaca y su impacto social
en la calidad de vida

Moderador
Lcdo. Antonio J. Bennazar Zequeira
Miembro de la Comisién de Derechos Civiles de Puerto Rico

Panelistas
Col. José A. Rosa Carrasquillo
Lcdo. Harry Anduze Montario
Lcda. Judith Berkan
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SFuncion de la Policia frente

al problema de las drogas

oy diala criminalidad es
la principal preocupacién de casi todos los
puertorriqueftos. Nuestra sociedad reclama
mayor proteccién y acciones firmes y
efectivas contra el crimen y el trafico ilegal
de drogas y armas. Utilizamos todos los
recursos legales, humanos e investigativos
que pueden ayudarnos para lograr este
objetivo. El esfuerzo conjunto de distintas
agencias -la Guardia Nacional y el
Departamento de Justicia as{ como otras que
tienen que ver con el cumplimiento de laley-
se haintegrado para lidiar con esta situacién.
Es evidente que luchar contra el crimen
sigue siendo la misién mds importante de la
Policia de Puerto Rico porque es el cuerpo
civil de orden publico que tiene la
responsabilidad de vigilar, prevenir, respetar
y garantizar los derechos civiles de los
ciudadanos.

Bajo ningiin gobierno se puede
combatir efectivamente el crimen sin tomar
en consideracién no sélo los valores de la
sociedad, sino también los instrumentos o
mecanismos que estos valores le permiten al
sisterna.  Sabemos que se ha reconocido
publicamente que la Policia de Puerto Rico
noesunaagenciaindependiente, es un cuerpo
civilde orden piiblico, como expusoel Ledo.
Harry Anduze.

Col. José A. Rosa Carrasquillo

Elfortalecimiento delasinstituciones
oagenciasquecombaten el crimenen términos
de estructura, facilidades y recursos humanos
es uno de los distintos medios encaminados a
reducir las actividades delictivas. Estamos
seguros de que al presente ustedes tienen una
idea bastante clara del problema del crimen
que enfrenta el pafs.

Nuestra Isla, por motive de su
ubicaci6n geogrifica y su relacién juridica y
econdmica con Estados Unidos, se ha
convertido, desgraciadamente, en un puente
directo del trasiego de droga hacia Estados
Unidos. Hasta hace apenas unos afios, la
producciéndedrogasseconcentrabaenalgunos
paises, como México y Guatemala, los cuales
eran bisicamente los Winicos productores de
heroina. Actualmente,laproducciéndeheroina
se ha extendido a Colombia, Ecuador y Perd,
entre otros. La proliferacién de los productos
ha desencadenado los mecanismos mds
sofisticados de distribucién y particularmente
los paises de la cuenca del Caribe constituyen
los puentes naturales para llevar drogas a
Estados Unidos y Europa.

-

Para la fecha de esta ponencia el Col. José¢ A. Rosa
Camasquillo se desempeiiaba como Superintendente Auxiliar
de Investipaciones Criminales. Actualmente labora como Jefe
del Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico.
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Nuestra Isla se ha convertido en el
puente de entrada de drogas que provienen
de Ameérica del Sur hacia Estados Unidos.
Mensualmenteentrana Puerto Rico alrededor
de cinco toneladas de cocaina. Seestimaque
de esta cantidad un 90 por ciento es enviado
a Estados Unidos. El mercado local se
encuentra tan saturado que el kilo de cocaina
cuesta de 14 a 18 mil d6lares en la calle.

Es derigor reconocer la importancia
de la labor de la Policia de Puerto Rico que
eslaque pagatodaslasconsecuencias cuando
se le adjudica mal préctica en sus funciones.
Esta agencia cuenta con una organizacion
administrativa capaz de establecer una
politica piblica para tomar decisiones en
diversas circunstancias, y concapacidad para
estructurar un procedimiento sistematico e
integrado que responda a los postulados de
unsistema democritico de gobiernoeficiente.
El procedimiento de andlisis debe permitir la
anticipacién de problemas sociales y proveer
para hacer los ajustes necesarios antes de
que sobrevengala crisis. Los problemas que
enfrentalaPoliciaen nuestrasociedad exigen
que a la “Fuerza” se le brinde flexibilidad
para que pueda adaptar sus métodos a las
condiciones dindmicas en constante
evolucidn.

El dafiofisico y el sufrimiento mental
de una persona constituye un asunto que
dificilmente puede ser remediado con el
procedimiento y encausamiento del autor de
los delitos. El sentido de seguridad y
tranquilidad personal es mds importante para
una sociedad que el castigo que pueda
imponerse a sus infractores. Nuestro planes
uno organizado y bien dirigido. Nosotros
hemos establecido programas educativos
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paralanifiez, lajuventudy el fortalecimiento
de lafamilia. Hemos concentrado esfuerzos
en mejorar la calidad de vida de nuestras
comunidades. Estamos seguros de que esta
accion rendiré sus frutos a largo plazo. A
corto plazo, Ia accién decidida de todas las
fuerzas de seguridad ayudardn a crear el
ambiente seguro, de paz y proteccién que
reclama nuestro pueblo. Por eso, estamos
aunando esfuerzos de manera planificada y
coordinada para lograr una mayor
efectividad.

Hay cuatro agencias integradas al
sistema de seguridad que nos permiten
mejorar la articulacién de esta politica,
desarrollar planes estratégicos contra la
criminalidad y ante situaciones de
emergencia y desastres, fortalecer la
planificacién u operaciones de los
componentes del sistema dejusticia, eliminar
laduplicidad de esfuerzos, optimarlautilidad
de recursos, mejorar la comunicacioén y
colaboracién entre las diferentes agencias y
facilitar la incorporacién de los mecanismos
federales en la lucha contra el crimen.

Las Fuerzas Unidas de Raépida
Accién (FURA) al igual que nuestras
unidades investigativas, sonel mayorequipo
dedicado al rastreo, deteccién e incautacidn
de drogas que trabaja a través de todas las
costas de la Isla. Estaunidad estd integrada
por 1a Policia de Puerto Rico, el Negociado
de Investigaciones Especiales, la Guardia
Nacional, el Departamento de Justicia y
agencias federales como AduanaylaGuardia
Costanera que tienen a su disposicién el
equipo especializado y la alta tecnologia
necesaria para detectar el tréfico de drogas.

Por otro lado, se ha establecido un
convenio entre el Departamento de Justicia



y la Aduana Federal, mediante el cual se ha
logrado coordinar esfuerzos contra el trifico
de drogas, armas y municiones, el lavado de
dinero y el fraude contributivo, entre otras.
Conscientes de la alta incidencia de entrada
y trafico de drogas y armas de fuegoalalsla
através delos acropuertos, hemos implantado
un sistema de inspeccidn de equipaje en los
principales aeropuertos de Puerto Rico. La
implantacién de esta medida estd a cargo de
un comité interagencial compuesto por la
Autoridad de los Puertos, el Departamento
de Justicia, el Departamento de Hacienda y
la Policia de Puerto Rico. Ademss, la
Autoridad de Ios Puertos, en combinacién
con el DEA, la Aduana y la Policia Estatal,
ha coordinado esfuerzos para identificar las
areas que se consideran puntos de entrada
para las drogas y armas.

Conéstasy otras medidas que hemos
adoptado, elaboramos un plan dirigido
exclusivamente aaquellos lugares y sitios de
alta incidencia criminal, el cwal no estd

Un policiay un miembro de laGuardia Nacional enun residencial
publico intervenido (Foto cortesfa de El Nuevo Dia).

dirigido a ningin residencial publico en
particular. Mds bien estd dirigido y
organizado a setenta y tres (73) sitios de alta
incidencia criminal, detectados en forma
técnica y cientifica mediante agentes
investigadores, videos y muchas horas de
vigilancia. Llegamos a estos lugares con
nuestro personal con el tnico propésito de
garantizar la seguridad, la paz y la
tranquilidad de las personas que viven en
dichos lugares.

Estamos devolviendo el poder de la
paz, rescatando esas dreas. Sin embargo,
nos queda mucho por hacer, aunque vamos
porbuen camino pues estamos deteniendo el
auge del crimen durante ]a dltima década. Es
mornento de seguir y no de desalentarnos.

Espero que estas ideas compartidas
hoy sean de utilidad y se conviertan en otro
logro en estalucha que nos preocupa a todos.
Este es el tinico medio de alcanzar la paz
para todos los puertorriquefios.

Muchas gracias.

Un helicdstero del Ejército de los Estados Unidos sobrevolando
un drea de residencial ocupado (Foto cortesia de El Nuevo Dia).
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La Policia como protectora de los

derechos cindadanos

La Ley 53 de junio 10 de

1996, es la ley de la Policia de Puerto Rico
segiin recientemente enmendada.
Curiosamente, dicha ley comienza en su
exposicion de motivos de la siguiente forma:
"El Gobierno de Puerto Rico a través del
Programa 'Mano Dura contra el Crimen',
implantado principalmente por la Policia de
Puerto Rico ha alcanzado durante los dltimos
tres afios logros significativos en la lucha
contra la incidencia criminal”. Aunque el
predmbulo parece méds bien un discurso
politico es la exposicién de motivos de la ley
que establece, supuestamente, una
reorganizacién administrativa de la Policfa
de Puerto Rico, cosa que en la préctica no
ocurrié. Es una ley de definiciones, unaley
de estructura administrativa pero de poca
reorganizacion real conforme al propésito
principal recomendado por el Colegio de
Abogados desde 1984: eliminar el concepto
militarista del cuerpo de la policiaco.

La Policia de Puerto Rico se define
en el Articulo 3 de esa ley omo sigue: "Se
crea en el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico un organismo civil”. ;Porqué es
importante esto? Porque ésta ha sido la
tradicion de Puerto Rico sobre Ia naturaleza
del cuerpo de la Policia: un organismeo civil

Ledo. Harry Anduze Montaiio }

del orden piblico que se denominaré Policfa
de Puerto Rico y cuya obligacién sera
proteger a las personas y 2 la propiedad,
mantener y conservar ¢l orden piblico,
observar y procurar la més absoluta
proteccién a los derechos civiles de los
ciudadanos.

Si éste es el mandato esencial parala
Policia de Puerto Rico, jcémo es posible
que constantemente escuchemos a los
politicos, a policias y a directivos de la
Policia quejarse de los muchos derechos que
tienen los ciudadanos y de como estos
derechos impiden la funcién de la Polic{a?
(O es que la Policia no reconoce como
funcién principal observar y procurar lamds
absoluta proteccion de los derechos civiles
del ciudadano? Ese mandato de ley existe
porque laPolicia es solamente una extensién
del poder ejecutivo y el ejecutivo tiene la
obligacién de defender y proteger la
Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Por lo tanto, debemos tomar
con mucha cautela y preocupacién estas
quejas frivolas de que los Tribunales de
Justicia lo que hacen es proteger a los

I Parala fecha de esta ponencia, el Ledo, Harry Anduze se
desempefiaba como Presidente del Colegio de Abogados.
Actualmente es abogado de la préctica privada.

71



criminales porque reconocen estos derechos.
Los tribunales no le dan los derechos a los
ciudadanos sélo los vindican, quien viene
obligada a proteger los derechos de los
ciudadanos en primerainstanciaeslaPolicia.

Probablemente, muchos de ustedes
no han tenido que acudir a un tribunal pero
muchos han tenido la oportunidad de
presenciar algunas intervenciones de la
Policia. Estoy seguro de que no todas esas
ocasiones han sido placenteras para ustedes.
Por lo tanto, debemos recordar que en el
marco de este foro, la Policia tiene la
obligacién de preservar y proteger los
derechos civiles de los ciudadanos, lo que
matiza toda la situacién. Las actitudes
ideol6gicas de la Policia han sido
detrimentales para el desarrollo de la
proteccion de los derechos civiles en Puerto
Rico. Me explico. Durante las décadas de
1960 y 1970 la Policia matizada
ideolégicamente no podia separar las
personas que eran independentistas de los
que alegaba eran terroristas. La ideologia
policiacaentonces eraunaderepresién hacia
los movimiéntos politicos.

La histeria colectiva que se ha
desarrollado como resultado del problema
de violencia que existe en la Isla y que de
alguna manera se relaciona con el problema
de la drogadiccién, ;justifica la violacién de
los derechos civiles por parte de la Policia?
(Cudntos de ustedes han visto aalgiin policia
detener a un joven o una joven, bajarios y
registrarlos en la carretera 7 Esa escena se
repite todos los dias. Pero, ;quélojustifica?
;Qué hay en la Carta de Derechos que le
permite a la Policia obrar de esa manera?
Nada, porel contrario, todo lo prohibe. ;Qué
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accién toma el liderazgo policiaco con
relacién a esto? Muy poca, porque no es
politicamente conveniente y el problema de
ideologia politica en la Policia es una
desgracia que mancha dicha institucién.
Pero hay otro problemayesel dela
mentalidad militarista de la Policia que estd
forjada de forma tal que el policia es
acondicionado y ese acondicionamiento
lamentablemente se da en muchas ocasiones
por motivos ideolégicos. Voy a exponerles
un ejemplo: Supongamos que usted es
reclutado por las fuerzas militares de algiin
pais. Usted tiene que pasar porun proceso de
adoctrinamiento. No todos podemos
levantarnos un dia ponernos un uniforme,

salir y matar otro ser humano, ni poner una

bomba que sabemos va a matar o mutilar
otros ciudadanos, ni darle dos palos en la
cabeza a alguien por mas alborotoso que sea.

Porlotanto, jquélleva,qué produce,
qué antecede para que un ser humano pueda
llevar a cabo este tipo de conducta? Siusted
no tuviera una placa seria una conducta
antisocial y criminal. Lo anterior ocurre,
s6lo después de un proceso de
adoctrinamiento. A usted lo adoctrinan para
poder matar a alguien, para poder detener a
alguien, apretarle las esposas y tirarlo de
cabeza dentro de un automévil de la Policia.
A usted lo adoctrinan para que cuando otros
marchen porque entienden que estdn en el
egjercicio de sus derechos ya sea por una
disputalaboral oestudiantil o porlaexpresién
que usted deseg, allf estd la Policfa. Perola
Policia no estd para proteger su derecho de
expresion. Estd la fuerza de choque por si
acaso surge la necesidad, el momento y la
oportunidad de poderle dar dos macanazos a
alguien.



No es posible negar la actitud
militarista de la Policfa, como tampoco es

posible negar que en la medida en que se

permite un sentido de impunidad al policia
queinterviene con los ciudadanos, su actitud
hacia otros sea una de abuso de poder.
Cuando un policia entiende que no importa
lo que haga su sargento, su comandante, su
teniente, su coronel lo van a proteger porque
hay un cuerpo militar, con una estructura
militar y una mentalidad militar, entonces la
Policia deja de responder a la ley y al estado
dederecho. Ese sentidodeimpunidad permite
los abusos que se dieron, por ejemplo, en el
CerroMaravilla, enla Universidad de Puerto
Rico, en las huelgas laborables de este pais.
¢Recuerdan una marcha realizada por un
grupo de personas en Dorado? ; Quién llegé
alli? La fuerza de choque. Eso no ocurrié
hace diez afios, eso fue hace escasamente
cinco dias.

¢ Qué justifica esto? Pues, una
mentalidad y esa mentalidad es el resultado
de un acondicionamiento militarista y de
pensar que la Policia est4 para hacer exacta
y Unicamente lo que las personas en el poder
politico le digan a la Policia que haga. Eso,
queridos amigos y amigas, es definitivamente
la definici6n cldsica de un cuerpo represivo
militarista.

En 1984, el ilustre Colegio de
Abogados en un informe indic6, y creo que
conmucha claridad, lanecesidad dereformar
la Policia para proteger el estado de derecho
y la democracia en Puerto Rico. El
mencionado informe expresa lo siguiente:

En una democracia la Policia tiene
que ser un cuerpo organizado para

mantener el orden y la seguridad
piblica, evitar el crimen, investigar
la "violencia de las violaciones de

' lasleyes"y colaborar conel proceso
de acusar, enjuiciary castigar alos
delincuentes. Debe responder a las
realidades historicas y culturales
del pais y estar sujeto al orden
democrdtico y constitucional
establecido, debe ser responsable y

- venir obligada a rendir cuentas al
gobierno y a la ciudadania. Su
organizacion debe ser eficiente y
econdmica, pero de tal naturaleza
que excluya:

1. La posibilidad de concentrar poder
excesivo y secretividad injustificada
en mano de los que la dirigen.

2. Elpeligro de que sea utilizada por el
gobierno de turno para afincar su
ideologia y mantener el poder.

3. El que la Policia se constituya en
Juerzaauténoma que no rinda cuentas
al pueblo, a la prensa o a los
Sfuncionarios pertinentes de las ramas
ejecutiva y legislativa.

4. La paradoja exdtica de un cuerpo
dirigido porfuncionarios que delegan
la responsabilidad no sélo a la
autoridad sino a los supervisados.

Enla actualidad, esta sigue siendo la
realidad del - cuerpo de la Policia
puertorriquefia. Y dice, con mucha razén,
dichoinforme: "Laorganizaciény el caricter
de la Policfa estan lacrados por las actitudes
del gobierno y ciudadania puertorriquefia.
Laignorancia sobre los derechos propios, la
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ignorancia e indiferencia ante los derechos
ajenos, la intolerancia en la vida publica y
privada, el autoritarismo en ¢l gobierno, en
la escuela, en el trabajo, en el hogar no son
condiciones que propician la creacién de
instituciones que respondan al ideal
democritico de vida que vitalicen el respeto
del ciudadano a la ley".

Posiblemente, por estas razones el
Colegio de Abogados sefiala, que nuestro
pueblo ha perdido la confianza en la Policfa
de Puerto Rico y en quienes la dirigen. Es
por eso que independientemente de los
esfuerzos de la Policia, el ciudadano
puertorriquefio no ve al policfa como su
amigo. Por el contrario, cuando la Guardia
Nacional y laPoliciaentran enunresidencial
piblico para llevar a cabo una operacién de
cardcter militar, los ciudadanos y residentes
de esos residenciales entienden lo que les
estd pasando. Sus 4dreas de viviendas y sus
dreas naturales de descanso estdn ocupadas.
La justificaciéon que ofrecié el Sr. Félix
Jiménez en la ponencia anterior, fue que
ellos ocupaban esas é4reas para que las
personas pudieran vivir en paz. Esa era
también la justificacién de las fuerzas de
choque de Hitler cuando entraron a Polonia,
"para establecer la paz" y que los alemanes
pudieran "vivir en paz". Esa fue la misma
justificacién que ofrecieron otros poderes
totalitarios al ejercitar la fuerza bruta
policiaca: establecerlapaz. Laimportancia
de lo anterior es que las organizaciones
policiacas y quienes lo permiten, le piden a
ustedes que entreguen un poco de sus
derechos. ; A cambio de qué? Pues, a cambio
de nada. Porque si ustedes leen todos los
articulos de periédicos publicados con
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relacién a la eficacia de estas intervenciones
en los residenciales, verdn como todavia a
cinco, diez o veinte metros de donde estd la
estacidn de la Policia hay puntos de drogasy
todavia matan a la gente en el punto de droga
ubicado a 15 metros de donde estd 1a Policia.
(Cémo es posible que en un residencial
ocupado ocurra un tiroteo, de los que el Sr.
Félix Jiménez dice que no ocurren, y maten
a una sefiora en el tercer piso, que estaba
tendiendo ropa en el balcén de su casa? Esa
sefiora tendrd ahora una paz que noes a la
que se referfa el Sr. Félix Jiménez.

Por lo tanto, debemos analizar con
detenimiento, los momentos de la historia
donde ha habido histeria y que los
gobernadores le piden a los gobernados que
cedan poco a poco sus derechos. Elproblema
es que después nunca los devuelven. Enla
medida en que se erosiona ese acervo, ese
resguardo de derechos individuales, asi se
erosiona la democracia puertorriqueiia.

El respeto al estado de derecho tiene
que comenzar por el respeto al individuo,
porque el estado es una ficcién que existe
solamente para permitir que los individuos
puedan compartirlo que es suyo, que son sus
derechos individuales. El verlo alainversa,
el poner al estado sobre el individuo, se
define en la teoria politica como fascismo.
Esto es, establecer que las corporaciones
piiblicas y el estado tienen preeminencia
sobre el individuo y sobre sus derechos.
Aqui surge una pregunta al panel anterior
que nosecontestd, ; por qué solamente hablan
de derechos y que pasa con las obligaciones
y los deberes? Desgraciadamente, de las
obligaciones y los deberes es de lo que nos
han estado hablando siempre. No recuerdo



haber pasado un afio de mi vidaen que no me
haya dicho alguien durante los 365 dias,
cudles son mis obligaciones y deberes. La
pregunta es, ;hay la misma insistencia para
que conozcamos, primero, cudles son
nuestros derechos y segundo, convencernos
de que los protejamos? Piensen y tendrdn
que concluir conmigo de que el énfasisnoes
el mismo, porque es mds ficil gobernar,
controlar un pueblo que esté dispuesto a
pensar solamente en sus deberes. Es mucho
mas dificil poder manipular la opinién
publica, poder aventajarse de la posicién
politica, poder establecer un sistema de
corrupcién cuando las personas conocen sus
derechos y exigen su respeto.

La Constitucién de Puerto Rico es
unacartaextraordinaria. La Constitucién de
Puerto Rico le exige al Departamento de
Educacién, al sistema piiblico de ensefianza
queencarne los principios sobre los derechos
individuales. ;Cudl fue la contestacién de
este gobierno? Los cinco minutos de
reflexién. A tal efecto, nos reunimos con el
Secretario de Educacién a fin de informarle
que el Departamento de Educacion tiene un
mandato constitucional. Sefialé que estaba
de acuerdo con ello y a la tres semanas
aprobaron el memordndum de los cinco
minutos de reflexidn.

Bs que no se entiende cudl es la
obligacién del estado de ensefiarle a nuestros
hijosy nuestras hijas cudles son sus derechos?
;Oesquetemenque seamos verdaderamente
un pueblo de hombres y mujeres libres? (Es
que acaso temen que los puertorriquefios
sintamos Ia necesidad constante de ejercer
esos derechos a plenitud? Cuando cada dia
se confunden m4s los partidos politicos con

el gobierno; cuando cada dia se exige que
pararetener un trabajo en el servicio piiblico
o mejorar sus condiciones de trabajo en
dicho sector usted tiene que abanderizarse a
algunos partidos politicos, destruimos
nuestra tradicién democratica.

Ese es también el problema de la
Policfa de Puerto Rico. Si usted no estd
abanderizado politicamente noseleasciende,
ni obtiene puestos de confianza. Usted estd
25 afios siendo policfa de "plantén” y
entonces viene el cambio de gobierno y se
encontré conque usted se habfa adherido al
partido que no era. Entonces, ;qué ocurre?
O se cambia de partido o estd dispuesto a
hacerlo que le digan independientemente de
que esas acciones se ajusten o no a la ley.

De la misma forma que el Sr. Félix
Jiménez ha visto tantas cosas en la vida, yo
también. He dialogado con muchos agentes
de la Policfa y con muchos encubiertos y les
puedo explicar a ustedes cémo se "cuadra”
un caso. Hay especialistas en la Policia para
"cuadrar" casos y cuando Andrades maté a
un individuo dentro de una celda, enviaron a
un especialista en cuadrar casos para que
cuadrarael suicidio del hombre que Andrades
habfa asesinado. Andrades explicé
posteriormente cémo habian occurrido los
hechos. Lo mismo sucedié cuando dos
policias asesinaronaunjovenen RioPiedras.
El oficial encargado de ese policia buscé un
revélver en el cuartel y lo llevd a la escena
para decir que ese joven estaba armado y la
jueza lo declaré absuelto.

Enla medida en que se entienda que
la Policfa es un cuerpo paramilitar y no un
cuerpo civil como ordena la ley que la crea,
se amenazan los derechos individuales. En
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_la medida en que los partidos politicos en el
poder utilicen a la Policia con prop6sitos
ideolégicos, se violenta la ley que crea un
cuerpo policiaco civil. EnPuerto Rico hubo
unas elecciones donde los policias fueron y
emitieron sus votos en forma abierta frente a
Sus supervisores para que vieran cémo
estaban votando. Mientras eso ocurre, ;qué
garantias tenemos los ciudadanos de Puerto
Ricode quelos policias verdaderamente van
a cumplir con ese mandato de ley que les
obliga a observar y procurar la mds absoluta
proteccién de los derechos civiles de los
ciudadanos?

En la medida en que se mantenga a
los policia interviniendo en residenciales
piblicos, que se promueva que la Policia
haga zonas de detencién para detener
indiscriminadamente a todos los que estan

en la carretera, especialmente si son jévenes
y estdn en Boquerdn; mientras esa sea la
conducta que los oficiales y supervisoresde
la Policia promuevan y exijan de la Policfa,
{cémo se va a educar a un policia para que
entienda que esos ciudadanos tienen unos
derechos y que su obligacién es protegerlos?

Lo lamentable es que esas
condiciones afectan adversamente a los que
quisieran ser buenos policias porque se les
mira con sospecha, con recelo. Porque se
piensa que éste es el que posiblemente el dia
que haya que pegarle tres tiros a alguien y
plantarle un revélver al lado, va a ser el
primero que les acuse. Esto creaun sentido
de impunidad que se consolidaen la Policfa.
Porque comoa veces diceel Superintendente:
"estas cosas hay que mirarlas en sentido del

E!l Colegio de Abogados de Puerto Rico se ha caraterizado por {a defensa de los derechos civiles.
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riesgo que dfa a dfa se toman los policias en
la calle”. Pero también los bomberos, los
carteros y los electricistas que trepan en las
lineas eléctricas, exponen su vida y eso no
justifica que el electricista le robe laluz a la
Autoridad de Energia Eléctrica. ;C6émo el
"riesgo" puedejustificarlos actos antisociales
y criminales del policfa que ha asumido esta
profesién?

Por lo tanto, tenemos que concluir
que esa es Ia mentalidad del cuerpo militar.
Los cuerpos militares exigen de sus miembros
total lealtad sin preguntas, sin
cuestionamiento. La justificacién es que en
un momento de emergencia no podemos
tener gente que pregunta si €sto se ajusta o no
ala Constitucién. Nos preguntamos ;es esa
la mentalidad que debe permear en la Policia

de Puerto Rico? La Policia de Puerto Rico
no es el ejéreito, ni la Guardia Nacional. No
€s nii tan siquiera un cuerpo paramilitar, es y
tiene que ser un cuerpo civil.

Por mas de 500 afios de historia que
tiene Puerto Rico siempre ha existido un
miedo que nos ha aprisionado. Llevamos
500 afios de miedo y considero que son
demasiados afios. Creo que tenemos que
concluir en este Congreso que ni un sélo dfa
mds de miedo es aceptable. Tenemos que
vivir consciente de nuestros derechos,
ensefidrselos a nuestros hijos e hijas,
convencerles de que esos derechos tienen
razén de ser y asegurarnos con nuestra propia
conducta que los defendemos, preservamos
y respetamos.
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“Che use of the military in the ‘war on
clrugs' a threat to our soul

n 1982, President Ronald
Reagan first issued the declaration of “war”
on drugs - thus giving a military focus to a
subject which had previously been thought a
civil law problem. This was followed by the
1986 signing by President Reagan of a
National Security Decision Directive
[NSDD], identifying drug abuse as a
“national security” problem and directing
the Department of Defense to develop
strategies in dealing with the same. In 1989,
the militarization of the “drug war” was
intensified when Congress designated the
Department of Defense as the lead agency of
the Federal government for the detection
and monitoring of all aerial and maritime
smuggling into the United States.

By using the rhetoric of “war” with
regard to a societal problem, the Reagan
White House set the stage for the increasing
acceptance of a “military” solution to the
problem. The military rhetoric has been
maintained over the last decade and a half,
through the Bush years into the Clinton
presidency, and through the current positions
being set forth by both Democrats and
Republicans in the 1996 election campaign,
with an ever-increasing use of military
thinking, military solutions and military
tactics and strategy in the efforts to eliminate

Judith Berkan®

La Lcda. Berkan atenta a una de las preguntas del piblico.

the drug trade. These developments have
had a severe adverse effect on our basic
concepts of civil rights and the protection of
the citizenry from governmental abuse.

At the outset, it must be noted that it
is not a coincidence that the role of the
Pentagon in the “war on drugs” has been
increasing at a time when the military lost its
long-term cold war “menace” - the former
Soviet Union - and was in the process of
casting about for alternatives in order to

* La Lcda. Judith Berkan es Profesom en la Facultad de
Derecho, Universidad Interamericana de Puerto Rico.
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justify not only its existence, but also the
budgetary allocations and the massive U.S.
defense industry expenditures. To a large
extent, the military has been successful in
substituting one perceived enemy for another,
and through that means justifying its own
way of handling conflict to the exclusion of
other means.

In Puerto Rico, the militarization of
the efforts to suppress the drug trade has the
concrete manifestations with which we are
all now familiar - with the National Guard
taking on a continuing and ever-presentrole
in the enforcement of civil law on the island.
Theseefforts have been supported by aseries
of Executive Orders, firstissued by Governor
Rafael Herndndez Colén (OE- 1992-65) and
later ratified by Governor Pedro Rossellé
Gonzélezin 1993 (OE-1993-08 and OE-1993-
22), as well as by the 1989 amendments to the
Military Code in Puerto Rico, which allow
the use of the National Guard in anti-drug
effortsandin“support” of the law enforcement
officials. 29 L.P.R.A. sec. 2058 (b) (1).
Governor Rosell$ has made it clear that the
military/civilian distinction is being
eliminated, defining his mobilization of the
National Guard in the following terms: “the
members of the National Guard so mobilized
will have the character of public order officials,
with all powers and obligations inherent in
thatdesignation.” (OE 1993-08).! Inamotion
before the Superior Courtin San Juaninacase
questioning some of these measures, the Puerto
Rico Justice Department has goneever farther,
stating in effect that the Governor simply

1 *IL.os miembros de la Guardia Nacional de Puerto Rico asi
movilizados tendrin el caricter de funcicnarios del orden
pibtico, con todos los poderes y obligaciones inherentes a
1al cardcter”. OE, 1993-08.
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need notheed the law, that “due to the situation
involving high crime and drug trafficking, the

‘Governor is making use of his faculties and

prerrogatives, declaring a situation of
emergency” whichrequire the implementation
of procedures “notcontemplatedin the law” 2

In this process, the traditional
separation betweenthe military and thecivilian
function has been severely obscured, the civil
rights of citizens have been trampled upon,
and the military has found a way to justify its
existence (and budget) in the absence of the
traditional cold war menace represented by
the former Soviet Union. The drug trade,
however, has not been significantly
diminished - the price of drugs being as
cheap or cheaper today than it was fifteen
years ago - and the market being stronger
than ever. The cost of the “war on drugs”,
however, in terms of civil rights and liberties
and in terms of the traditional separation of
the military from civilian life has been great.

In analyzing the effect of the
militarization of the war on drugs, we shouid
consider the doctrine of separateness between
the military and the civilian function. This
tradition is not just an abstract desire, but
rather one with deep Loots in the cultural and
juridical traditions in Puerto Rico and the
United States. The tradition appears in
Anglo-American law as early as the Magna
Carta of 1215. As early as 1327, British
Case Law condemned the use of the military
to enforce civil law.3 Indeed, the use of
British soldiers to enforce unpopular laws
was a major catalyst for the American

2 Fontanez v. Inter Island Rental, Civ. Num. KPE-93-0585
{804), comparecencia especial del 9 de noviembre de 1993.
3 Thomas, Earl of Lancaster case, 1 St. Tr. 39 (1327)



Revolution. The restriction on the use of
military for civilian purposes was
incorporated into the United States
Constitution, which authorizes the use of the
federal military in the domestic context only
uponrequests by anindividual state and only
in the event of an invasion or domestic
violence.4 In Puerto Rico, although there is
a Constitutional provision for the Governor
to impose martial law, its use is limited to
cases involving rebellion or invasion or the
imminence thereof.?

Approximately one hundred years
after the adoption of the United States
Constitution, the tradition was put to the test
when military authority was used following
the Civil War in the United States. Union
troops occupied the South and were repeatedly
used to enforce the civil law - without the
slightestrespectfor civilrights orthe electoral
process. As areaction to the use of military
force in the Reconstruction Era in the United
States, Congresss approved the Posse
Comitatus Act,5 prohibiting the use of military
personnel for civilian purposes.”

The goal of the act, as well as the
tradition of civilian-military separateness, is
to protect individual freedom from military

4 Article IV sec. 4

5 At IV sec. 4. Asan additional protection, the Constitution
provides that the Legislative Assembly must meet to ratify
the proclamation, and moreover that the Legislature need
await a gubernatorial convocation to carry out this function.
Ibid.

6 ActofJune 18, 18878, ch. 263 2575, 20 Stat. 152; currently
codified in 18 U.8.C. sec. 1385.

7 “Whoever, exceptincases andunder circumstancesexpressly
authorized by the Constitution or Act of Congresses, willfully
uses any part of the Army or the Air Force as 2 posse comitatus
or otherwise to execute the laws shall be fined not more than
$10.60 or imprisoned not more than two years, or both”. 18
U.8.C. sec, 1385,

encroachment. Its is well-recognized that the
military’s function is one that does not take
into account the civil rights of the subject
population. Its goal is winning; its venue is
military combat. The interaction of military
forces withcivilian personnel is framed within
this context. The military as a whole is not
trained in such subtleties as the protection of
civil rights, the need for probable cause, and
the notion of “reasonableness” in search and
seizure. There is also a long tradition of
military rape and sexual abuse, as the female
civilian population is seen as the booty of
military invations.2

Moreover, the use of the military for
civilian purposes has a devastating effect on
the citizenry - making it accustomed to the
exercise of force rather than the rule of law
indecision-making processes. See, statement
of Sen. Hill “[Wlhenever you conclude that
it is right to use the Army to ... discharge
those duties that belong to civil officers and
to the citizens, then you have given up the
character of your Government; itisnolonger
a government for liberty; ... it has become a
government of force.” 7 cong. Rec. 4247
(1978).

Thelastfifteen years, however, have
produced a broad-scale assault on this
tradition. Inthe 1980’s, several amendments
to the Posse Comitatus Act were passed,
severely blurring the distinction between
civilian and military authority.® The
amendments allow the military to provide
law enforcement officials with information,

8 A similar process has ocurred in Puerto Rico, in which there
have been consistent reports of National Guard members
taking up living arragements in female-headed households
in the Housing Projects,

9 See, 10 U.S.C. sec. 371 et. seq.
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equipment and facilities, as well as training
and advice. Civillaw enforcement personnel
were granted access to information gathered
inthe “normal course” of military operations,
raising fears of the development of military
data banks on military personnel to civilian
authorities, and moreover, involving the
military in increased surveillance of civilian
political activity. The amendments also
authorized the military to maintain and
operateequipment made available tocivilian
authorities charged with enforcing the drug
faws. The proposed radar for Puerto Rico
[ROTHR] is a direct consequence of these
provisions.

Internationally, the U.S. military has
taken a prominentrolein interdiction efforts.
From the inception of the drug war, the
military has been used overseas in such
efforts. In 1986, it was major news when
President Reagan authorized U.S. military
involvementinamassivedmgraidinBolivia,
in which Bolivian military personnnel were
trained in demolition tactics by U.S. troops,
and direct use of U.S. military equipment
was authorized in drug destruction. Today,
these kind of actions are routine, with such
operations occufring in increasing frequency
throughoutLatin America. Military vessels,
moreover, have been used for searches and
seizures of suspected drug smugglers, and
the courts have upheld this use.1¢

It is noteworthy, moreover, that the
increase in drug-related military aid to
cocaine-producing nations (for example, up
from $5 million in 1988 to $150 million to

10 United States v. Del Prado-Montero, 740F. 2d. 113, 116
(1st. Cir.), cert. denied, 469 U.S. 1021 {1984); United States
v. Roberts, 779 F.2d. 565 (9th Cir. 1986)

82

1991) has been made in total disregard for
issues such as humanrights abuses prevalent
in those countries. This international policy
has been widely criticized both inside and
outside of the Unites States. “This
militarization sends a signal that undermines
other stated U.S. foreign policy goals, such
as strengthning democratic institutions and
human rights”.11

The increasing role of the Pentagon
in the “drug war” is demonstrated by the
annual budgetary allocations. Between 1989
and 1992, forexample, the Pentagon’s federal
drug budget went from $380,300,000 to
$1,248,600,000, representing an ever-
increasing percentage of the total federal
anti-drug budget. Overthelastseveral years,
the Department of the Defense has made
requests for significant increases in this
budget. It has expanded itsrole consistently
- engaging in research regarding methods of
detecting drug smuggling activity, and
lending systems forearly detection of aircraft
(formerly for military purposes, now for
drugs). The military has participated in the
building of a border fence between the
California/Mexico Border. Troops have been
used to eradicate marijuana production.
Several years ago, the Pentagon went so far
as to offer to provide “confinement spaces”
in military correction facilities, in order to
help with the overflow from the federal
prision system - an offer that, thankfully,
was rejected in Congress.

There can be little doubt, moreover,
that the efforts have been of little effect. In

11, John Walsh, speciatist on U.S. international drug policy
with the Washington Office on Latin America, quoted in
Mormrison, “Police Action”, 1992 National Journal, Vol. 24,
no. 5, pg. 267.



1991, the General Accounting Office
concluded that military “detection and
monitoring efforts have not had a significant
impact on the national goal of reducing drug
supplies. The estimated cocaine flow into
the US did not decrease in 1989 and 1990”.
Drugs today are plentiful and are more easily
obtained in Puerto Rico and the United States
than they were fifteen years ago. As long as
the price of a kilo of cocaine multiplies by a
factor of forty from the production centersin
Latin America to the streets of Puerto Rico
and the United States, and as long as the
demand for drugs remains high, the profit
motive will guarantee that the trade continues
unabated, despite the use of the military to
stem the tide.

The current use of the military in the
“drug war” raises serious questions about
the continued tradition of separateness
between civilian and military authority, as
well as the protection of civilian rights. The
dangers involved in this increasing
militarization in the “war” against the drug
trade well outweigh any conceivable benefit
derived from this militarization.

Military personnel are trained to fight
wars. Their “rules of engagement” presume
the guilt of the subject population. The
population is seen inherently as the enemy.
The protection of constitutional liberties
simply is not part of a scheme of military
intervention. It is contrary to the basic
intervention model used by military forces,
and their very mission.

Military methods are, quite simply,
not constrained by notions of constitutional
rights. The most dramatic example of this
was the 1960’s army surveillance of

suspected radicals, in which the military
developed a broad network of informers and
undercover agents to collect data on
individuals.!12 Although civilian authorities
have certainly been engaged in similar efforts
over the years,!3 therestrictions traditionally
applied to civilian authority have neverbeen
thought to limit the exercise of military
authority, and indeed, the courts have been
extremely deferential to military’s discretion
with regard to operational matters. In the
1960’s, in view of the anti-war movement
and related movements for social change,
the military justified the use of its vast
resources in such surveillance efforts due to
the “national emergency” posed by such
movements. The same rhetoric, now geared
towards the drug trade, is being used to
justify aninceasing military roleinthe 1980°s
and 1990’s.

The population, meanwhile, is
becoming accustomed to the use of the
military in civilian pursuits. Children in
housing projects in Puerto Rico are exposed
daily to military power, so that it has become
part of their understanding of the structure of
society. The “war on drugs” has become a
“war on the rights of all of us.”!4 Over a
million suspected drug offenders are arrested
each year in the United States. - In Puerto
Rico, sentenced criminals are released from
jail in order to make room for the new
arrestees. And the drug trade just keeps on

12 See, Laird v. Tatum, 408 U.S. 1 (1972)

13 An obvious example in the context of Puerto Rico is the
keeping of dossiers or “carpetas” and index cards related 10
thousands of Puerte Rican citizens who were identified as
independentistas.

14 Wisotsky, “A society of suspects: the War on Drugs and
Civil Liberties”, U.5.A. Today, Vel. 122, No. 2578, pg. 17.
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going. In the meantime, long-standing
constitutional principles have been
overturned one by one.

No one can deny the extraordinary
problems in our society which have been
caused by increasing drug use in recent
years. The militarization of the response to
these problems, and the rhetorical “war on
drugs”, however, have operated not to solve
the problems, but rather to create new ones.
The dual role being played by the military -
national defense and the policing role -indeed
represents a grave threatto our civil liberties.

During World War II, military
rhetoric and the “state of emergency” (as
well as characterization of the “enemy”)

84

justified the unjustifiable - the internment of
Japanese citizens without any protections of
the law. We seem to be headed down the
same course at this juncture, with the
militarization of anti-drug efforts,
accompanied by military rhetoric and the
creation of the image of the “enemy’ and the
need for a “state of emergency”. As federal
judge William Swarzer has put it, “it
behooves us to think that it may profit us
very little to win the war on drugs if in the
process we lose our soul”. Unfortunately,
with the military policies now in force, the
war on drugs is not being won. But we
certainly are in grave danger of “losing our
soul”.
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cMedicalizacion™ o politica |
de mano dura?

nPuertoRico tenemosun grave
problemasocial (“marafia’’) que semanifiesta
en la relacién de ia drogodependencia a
heroina y/o cocaina, criminalidad y SIDA.
La situacién del pais refleja un cuadro
desalentador de alta incidencia delictiva
(incluyendo asesinatos) como consecuencia
del trafico local ilegal de sustancias
controladas y de la necesidad del adicto a
drogas de cometer crimenes para financiar
su adiccidn.
Con respecto a la “guerra contra las
drogas”, el Juez del Primer Circuito de

*  Utilizo el concepto medicalizacién y no medicacién pues el
mismo se utiliza a nivel internacional, El Dr. Freek Polak,
psiquiatra holandés, define la medicalizaci6n de lasiguiente
manera: “El término medicalizaci6n significa que un
fendmeno o undrea problemdticaes traido dentro del dominio
meédico; consideraciones médicas tienen que ser decisivas
para la interpretacion de los problemas y para las acciones
que han de tomarse”, (Polak, 1995) Ejemplos de
medicalizacidn son proveer servicios de cuidados médicos
apropiados, programas de metadona de ficil acceso, de
intercambios de jeringuillas usadas por jeringuillas estériles,
entre olos.

Medicalizacién implica un paradigma mucho mds amplio y
efectivo que medicacidn que solamente significa medicar.
Medicalizacidn es un concepto de salud piblica que abarca
mucho mds que los aspectos de adiceién y efectos farmacold-
gicos de la heorina y cocaina, Dentro de este paradigma se
ve ¥ se trata al adicto como un ser holistico: es un enfenmo,
pere también es un padre, un trabajador, un estudiante, un
SER HUMANO, aunque sea un adicto a la herofsa o cocafna.

Rosaligia Alvarez Febles, Ph. D.**

Apelaciones en Boston, Hon. Juan R.
Torruella,opiné:

Lo mio es solamente un intento para
una discusion racional de lo que
entiendo es esencialmente un
problema social y de salud y no un
problema criminal.!

Por otro lado, al analizar el fracaso
de la “guerra contra las drogas”, la Dra.
Joycelyn Elders, ex Cirnjana General de
Estados Unidos, sugirié estudiarlaalternativa
de la legalizacién de las drogas ilegales
como medida de salud piblica, porlo que
tuvo que renunciar a su cargo. El Juez
TorruellaylaDra. Joycelyn Elders coinciden
en que la adiccion a drogas ilegales es un
problema de salud puiblica y no un problema
de justicia criminal.

Hace unos afios el Presidente Bill
Clinton firmé una orden ejecutiva que
coloca el tabaco bajo la regulacién de la

1 Manny Sudrez. "Appeals judge U.S. abandon policy of drug
prohibition”, The Sun Juan Star, Friday, April 26, 1996,

pig. 2

** Psicloga Clinica, Editora de Desenmarafiar las Adicciones
y Estudiante de Derecho en Santa Clara University,
California.
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Administracién de Alimentos y Drogas
(Food and Drug Administration/FDA).
El FDA ubica la nicotina en la categorfa de
drogas adictivas, al igual que la heroina y la
cocaina. EnEstados Unidos mueren 400,000
personas al afio a causa de la adiccién a la
nicotina. Implantar medidas de salud piiblica
paralidiar con el problema de los dafios ala
salud, incluyendo la muerte que ocasiona la
nicotina a los fumadores adictos, es
medicalizacion de la nicotina.

El Dr. David Kessler, pasado
Comisionado del FDA, nofavorece lapolitica
de prohibir la nicotina argumentando que
ello no resolveria el problema de tener entre
35 a 45 millones de estadounidenses adictos
a la nicotina. El Dr. Kessler planted que es
mas realista y efectivo lidiar con la adiccién
alanicotinaconunenfoque de salud piiblica.

La experiencia norteamericana con
la prohibicién de la heroina y la cocaina le
dan solidez al argumento salubrista del
Dr. Kessler de que lidiar con la adiccién a
estas sustancias partiendo de dicho enfoque,
hubiera sido y seria mucho mds realista y
efectivo que la prohibicién de las mismas.
Tal parece queesley de vidaque "loprohibido
atrae".

.Y si Clinton y los gobiernos de
Estados Unidos y Puerto Rico prohibieran la
nicotina por ser una droga adictiva daiiina a
la salud individual y social? Los fumadores
serfan considerados adictos, enfermos y/o
criminales.

Los efectos farmacolédgicos de la
heroina y la cocaina (drogas ilegales) no son
mds dafiinos que los del alcohol y la nicotina
(drogas legales). Entonces, ;jpor qué la
heroina y la cocaina estan prohibidas? Una

90

droga se ha definido como: "Cualquier
sustancia que no sea alimento y que por su
naturaleza quimica afecta la estructura o
funcién del organismo vivo".?

En 1909, Theodore Roosevelt,
Presidente de Estados Unidos en aquel
entonces, convocd una comisionen Shangai,
China con el propésito de solucionar los
problemas ocasionados por intereses
econdmicos y religiosos. Los comerciantes
estadounidenses se quejaban de que los
lingotes de plata que China pagaba a los
britanicos por la compra del opio cultivado
en India también podrian pagarlo por otros
productos norteamericanos. Por otro lado,
los misioneros norteameicanos radicados en
China se quejaban de que el opio hindd
estaba arruinando a los chinos.?

LaComisiéndel Opiode Shangaide
1909 no podia redactar un Tratado
internacional ya que sus delegados podian
hacer solamente recomendaciones. A
insistencia del gobierno de los Estados
Unidos, Holanda convocd la Conferencia
Internacional del Opio en La Haya. Los
delegados formaron la Convencion del Opio
en La Haya en 1912 la cual proveyé
restricciones enlamanufacturay distribucién
de opi4ceos.

Losinformes congresionalesde 1913
expresan que Estados Unidos establecié
ridpidamente la primera ley que regula las
sustancias sicoactivas: el Acta Harrison sobre

2 Definicién elaborada por “The National Commission on
Marihuana and Drug Abuse”, 1973,

3 Brecher, E\M, Licit and lllicit drugs: The consumers union
report on narcotics, stimulants, depressants, inhalants,
hallucinogens and marijuana -including caffeine, nicotine
and alcehol and company, 1972,



Estupefacientes de 1914, El Acta Harrison
se aprobé por dos razones fundamentales: 1)
para cumplir con las obligaciones impuestas
por la Convencién de La Haya y, 2) para
convencer alas otras naciones queratificaran
dicho tratado internacional.

El Acta Harrison fue redactada por
un comité conjunto de los Departamentos de
Estado y del Tesoro de Estados Unidos, la
profesion médica y la Agencia de Rentas
Internas. La misma tenfa como objetivo:

...proveer para el registro de
colectores de la Agencia de Rentas
Internas e imponer un impuesto
especial a todas las personas que
producen, importan, manufacturan,
componen, negocian, preparan,
venden, distribuyen, o dan opio u
hojas de coca, sus sales, derivados o
preparaciones, y para otros
propésitos.?

De esta manera vemos cémo esta
Acta fue legislada primordialmente como
un impuesto médico y por razones de indole
econdmica. La Convencién Unica sobre
Estupefacientes de 1961 constituye el
TratadoInternacional de las Naciones Unidas
que prohibela marihuana, heroinay cocafna.

Drogodependencia a heroina y/o
cocaina

Ahora bien, me pregunto: ;jes que
nosotros no somos adictos (dependientes) a
alguna sustancia sicoactiva? Yo soy
dependiente al chocolate que contiene

4 Ibid., pag. 49.

cafeina. La cafeina es una sustancia
sicoactiva, quizds la mds utilizada en e}
mundo, con potencial adictivo que puede
producir efectos dafiinos ala salud: ansiedad,
disturbios en el dormir, cambios en estados
de dnimo, problemas gastrointestinales,
intoxicacién y muerte. Sin embargo, el uso
de la cafeina estd institucionalizado e
incrustado en nuestro diario vivir mediante
la practica cultural de los “coffee-breaks”.

Elalcohol es una sustancia sicoactiva
conalto potencial adictivo que también puede
ocasionar efectos dafiinos a la salud del
alcohdlico y exponer a grandes peligros y
riesgos la vida de familiares y ciudadanos: es
un desinhibidor sexual, puede acarrear
disfunciones sexuales, conducta violenta,
accidentes automovilisticos por conducir en
estado de embriaguez, cirrosis del higado,
demencia, desorden psicético, intoxicacién
y muerte. Sin embargo, el uso del alcohol
estd institucionalizado en los “cocktails” y
en los “happy hours™.

Pero, ;qué sucederia si usted o yo
fuésemos adictos a la heroina y/o cocaina?
La heroina y la cocaina también son
sustancias sicoactivas con alto potencial
adictivo que pueden derivar en efectos
daiiinos a la salud. Los efectos daiiinos que
puede producir la herofna son: disfunciones
sexuales, cambios en los estados de 4nimo,
disturbios en el dormir, desorden psicético,
intoxicacién y muerte. Los efectos dafiinos
que puede producir la cocaina son:
desinhibidor sexual, disfunciones sexuales,
ansiedad, disturbios del dormir, cambios en
estados de dnimos, desorden psicético,
intoxicacidn y muerte.
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Si usted o yo fuésemos adictos a la
heroina y/o cocaina no tendriamos solamente
problemas de salud relacionados con los
efectos dafiinos farmacolégicos antes
mencionados. jNo! Seguramente
enfrentariamos problemas juridicos
adicionales pues tanto la heroina como la
cocaina estdn prohibidas por leyes
internacionales, federales y nacionales.

Si fuésemos adictos a la heroinay a
la cocaina serfamos CRIMINALES porque
tendrfamos que comprar, poseer y usar una
sustancia sicoactiva criminalizada, o sea,
prohibida. El Estado considera que la
adiccién a la heroina y/o cocaina es un
crimen. Porlo tanto, tenemos la situacién de
una enfermedad criminalizada.

Asi es que comenzd la “marafia” de
1a drogodependencia a heroina y/o cocaina,
criminalidad y SIDA: se criminalizé la
enfermedad de adiccién a estas sustancias.

Efectos secundarios de la
prohibicién de la heroina y la
cocaina

Ademds de que al ser adictos a
herofna y/o cocaina nos “convertimos” o nos
etiquetan como criminales, posiblemente nos
verfamos obligados a cometer crimenes
relacionados con la adiccidn a heroina y/o
cocafna. Sobre este aspecto, los holandeses
desarrollaron el concepto de efectos
primarios y secundarios de laadiccidn a las
drogas ilegales. Los efectos primarios son
los farmacolégicos previamente menciona-
dos; los efectos secundarios son los causados
tanto por la ilegalidad o prohibicién como
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por la criminalizacién de la heroina y la

cocafna. Entre los efectos secundarios de la

prohibicidn de estas sustancias podemos
mencionar los siguientes:

a- Productos caros. La ilegalidad del producto
hace que se encarezca el mismo porque
al ser prohibidos el gobierno no puede
regular los precios.

b- Productos contarninados y por lo tanto,
adulterados. Al ser prohibidos por el
gobierno no hay control de calidad y el
traficante lo “corta” para incrementar
sus ganancias. La heroina y la cocaina
pasan por muchos intermediarios hasta
que llega a manos del adicto y cada
intermediario “corta” la droga para
obtener mayores ganancias.

c- Intercambio de jeringuillas usadas
(posiblemente contaminadas con VIH/
SIDA, Hepatitis B y C) que expone al
adicto al contagio y transmisién de estas
enfermedades.

d- Debido al alto costo de 1a heroina y la
cocaina en el mercado clandestino, el
adicto se ve forzado a recurrir al crimen
con el objeto de conseguir dinero para
comprar las mismas y financiar su
enfermedad/adiccién.

e- Muchosadictosacudenalaprostitucion
como una forma de conseguir dinero
para poder costear su enfermedad/
adiccién. Esta situacion le expone a
posibles relaciones sexuales “sin
proteccién” de altoriesgo de contagiode
enfermedades de transmisién sexual
(VIH/SIDA incluidas).

La mayoria de los adictos a heroina
y/o cocaina no eran criminales antes de



florecer en ellos la enfermedad/adiccién a
heroina y/o cocaina. {No! Se convirtieron -
COmO nos convertirifamos nosotros- en
criminales a causa de la prohibicién y de la
criminalizacidn de estas sustancias.

Los efectos secundarios de la actual
politicade “manodura” sonextremadamente
perjudiciales para nuestra sociedad, Dicha
politica ha ocasionado que Puerto Rico haya
dejado de ser la “Isla del Encanto” y esté al
borde de convertirse en unaisla caribefia “en
peligro de extincién”.

Es de piblico conocimiento el
aumento en actividades relacionadas con el
narcotréifico. Los medios de comunicacién
presentan diariamente la preocupacién del
gobierno en cuanto a este aspecto. Las
politicas actuales en materia de drogas
ilegales no han logrado controlar el amplio
espectro del tréfico ilegal de heroina y
cocaina, mucho menos, su costo econémico
y social.

Algunos de los efectos secundarios
de la “guerra contra las drogas” y de Ila
llamada politica de “mano dura contra el
crimen” en la sociedad son:

a- Hacinamiento en las circeles.

b- Mercado clandestino.

¢- Guerras (incluyendo asesinatos) por
elcontrol delos “puntos de drogas”.

d- Demasiados casos legales en las
cortes sin poder ser atendidos,
impidiendo que nuestro sistema
judicial funcione como la Constitu-
cién de Puerto Rico lo exige.

e- Corrupcién en las diversas agencias
del Sistema de Justicia Criminal,
especialmente en la Policfa.

f-  Sentimiento de inseguridad personal

entre la ciudadania a causa de la alta
incidencia criminal.

g- Altos costos médicos a causa de la
alta incidencia de VIH/SIDA.

h- Muertes causadas porel VIH/SIDA.

Elduefio de un “punto de drogas” obtiene
un enorme beneficio econémico con Ia
criminalizacién de laenfermedad/adicciéna
heroina y/o cocaina. Actualmente, Puerto
Rico es isla-trdnsito de las drogas ilegales:
en Colombia se siembra la hoja de coca, se
procesay se convierte en cocafna, se enviaa
laRepiblica Dominicana, se trasladaa Puerto
Rico y finalmente se transporta a la ciudad
de Nueva York. De este trifico ilegal, se
incauta aproximadamente el 15 por ciento y
casi nunca se logra arrestar a los
narcotraficantes.

Eltrificointernacional noeslacausa
de nuestras cifras de asesinatos y crimenes
relacionados con las drogas ilegales. En
Puerto Rico, lo que causa tantos costos
individuales y sociales, es el trifico ilegal
local, es decir, la venta al detal de drogas
ilegales. La venta local de heroina y cocaina
es la causa de la mayoria de los asesinatos
que a diario ocurren en nuestra sociedad. El
Lcdo. Pedro Toledo, Superintendente de la
Policia, atribuye lamayoria de los asesinatos
(dos terceras partes) alas luchasentre gangas
organizadas por el control de los “puntos de
drogas”.?

La venta de drogas ilegales es el
mejor negocio que existe hoy en Puerto Rico

3 Pedro Ruz Gutigrrez. " Slaying in San Juan, Carolina rise
despite boots in patrol units™ The San Juan Star, Saturday,
25, 1996, pig. 3
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para un sector de nuestro pueblo: jévenes
varones entre las edades de16 a 30 afios, de
clases sociales medias y bajas, de zonas
urbanas, hijos de madres solteras, desertores
escolares y desempleados. Paraellos siempre
hay trabajo disponible en el negocio de la
venta de drogas ilegales: gerentes de un
“punto de drogas”.

El comercio de una mercancia
prohibida constituye un negocio lucrativo
paramuchos. Estoesasi, yaquelas personas
involucradas no se tienen que preocupar por
el control de calidad ni de precio del producto,
ni tampoco pagar impuestos gubernamen-
tales. Bien lo dice el Hon. Juez Torruella
(1996): “;Qué otro producto permite una
ganancia del 20,000 por ciento, libre de
impuestos?”’$

Un cargamento de heroina o cocafna
valorado en $500 en su pafs de origen -
Colombia o Peri- tiene un valor estimado de
$100,000enlas calles de Nueva York, loque
es resultado directo de la prohibicién de
estas sustancias. Cientos de jovencitos estdn
dispuestos a controlar “puntos de drogas”, y
si en una noche matan a cuatro como lo
revela la noticia periodistica diaria, al otro
dfahay cuarentaque se disputanesaposicién.

Un adicto a heroina o cocaina
(“speed-ball”) y/o al ‘crack’ gasta no menos
de $100 diarios. Estamos hablando de una
venta diaria de miles de délares sin pagar
impuestos gubernamentales. jTremendo
negocio!

6 Torruella,J. One Judge's Attempt at a Rational Discussion
of the So-Called War on Drugs. Spotlight lecture at Colby
Colege, Waterville, Maine, April 25, 1996.
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En Puerto Rico ha quedado
demostrado que ni las redadas, nilos arrestos
y encarcelamientos, ni la posibilidad de los
asesinatos por el control de los “puntos de
drogas” ha mermado el trifico ilegal de
heroina y/o cocaina. En fin, ni la GUERRA
CONTRA LAS DROGAS, ni la MANO
DURA CONTRA EL CRIMEN han
funcionado.

Segin el Juez Torruella: ";Qué otro producto permite una
ganancia del 20,000% libre de impuesto?” (Foto cortesfa de El
Nuevo Dia).

El asunto se complica cada vez mds
y toma dimensiones semejantes a la de vivir
enun paisen “estado desitio”. Esto significa
que los ciudadanos estamos en peligro diario
de convertirnos en victimas de asaltos y
hasta de morir por una bala “perdida” a causa
de un enfrentamiento armado entre quienes
luchan por el control de los “puntos de
drogas” o entre ellos y la Policia.



No podemosesperar que el Gobierno
“desenmarafie” nuestra desgracia: los
ciudadanos y ciudadanas somos el Gobierno.
Losrepresentantes gubernamentales soneso
mismo: representantes. En una democracia

problema de drogodependencia a herofna y/
o cocaina, criminalidad y SIDA mediante la
medicalizacién de la heroina y/o cocaina.
Tenemos que ver y tratar la drogodepen-
dencia a heroina y/o cocaina como una

la palabra final la tiene la ciudadanfa. enfermedad y no como un crimen.

Tenemos que comenzar a desenmarafiar el
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€l tratamiento de mantenimiento con

meladona es costo-efectivo

a década de los sesenta fue
una de enorme crecimiento econémico: la
riqueza de los Estados Unidos se duplicé en
diez afios. Hubo recursos suficientes para
hacerla guerraa Vietnamy la Guerra Contra
la Pobreza simultineamente. Al mismo
tiempo, la generacién delos “baby boomers”
aumento €l grupo de 15 a 24 afios en once
miliones. Crecimiento sin precedentes: casi
50 por ciento en 10 afios.

El uso de drogas nuevas como LSD
y viejas como marihuana y herofna aumenté
de manera impresionante. En Estados
Unidos, los arrestos por posesién de
marihuana aumentaron de 18,000 en 1965 a
188,000 en 1970. A consecuencia del uso
intravenoso de la heroina, los casos de
hepatitis asociados subieron de
aproximadamente 4,000 en 1960 a 36,000
en 1971. Se estimé que los heroindmanos
crecieron de aproximadamente 50,000 en
1960 a cerca de 500,000 en 1970.

Conelaumentodelaadicciénadrogas
y del crimen violento en los estados
industriales con gran poblacidn de minorfas,
Richard Nixon subié a la presidenciaen 1969
con un programa politico de Ley y Orden.

Nofuehastael comienzodeladécada
de los ochenta cuando la profesién médicase

José A. Alvarez de Choudens, MD*

percatd deque, acompaiiandoal relajamiento
en las normas sexuales en los jévenes, se
habiaintroducidoenlasociedad unapavorosa
eincurable enfermedad que al principio atacé
preferentemente a los homosexuales pero
que poco dgespués demostrd ser mds frecuente
en los adictos que se inyectaban por vena su
droga de adiccién: el SIDA.
Recientemente se publicaron los
resultados de dos estudios realizados en
Estados Unidos en los cuales se compararon
la efectividad, los costos y los beneficios de
las diferentes estrategias utilizadas para
combatir el problemadel abuso de las drogas
ilegales: los estudios Rand y Caldata.

EL ESTUDIO RAND-1994

El estudio Rand (1994) se tituld
“ControlandolaCocaina: Control dela Oferta
versus €l Control de la Demanda” y los
autores son C. Peter Rydell y Susan S.
Everingham.! El trabajo fue hecho por el

*  Newrocirujano, Secretario del Departamento de Salud de
Puerto Rico durante los affos 1972 a 1976 y Director de la
revista Desenmaraiiar lus adicciones,

I C. Peter Rydell & Susan S, Everingham. Controlling
Cocaine: Supply Versus Demand Programs. Prepared for
the Office of National Drug Control Policy, United States
Army. Drug Policy Research Center, December, 1994.
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Rand’s Drug Policy Research Center,
financiado por el Ejército de los Estados
Unidos y 1a Fundacién Ford .

El objetivo del estudio fueevaluarla
relacién costo-efectividad de los cuatro tipos
de programas o intervenciones subsidiados
por el gobierno de Estados Unidos para
reducir el consumo de cocaina. Estos son:

1. Control de la produccién en el pais
productor

2 Interdiccién en las fronteras: mar,
tierra y aire

3. Interdiccion doméstica

4, Tratamiento de los usuarios

Los primeros dos programas estin
dirigidos a controlar Ia oferta en el mercado
y el tercero, a controlar la demanda por
cocaina. Los programas de tratamiento
pretenden reducir la demanda por la droga
provocando un cambio en los hibitos y en el
comportamiento del adicto.

Usando un modelo matemdtico
sofisticado se comput6 cudnto costarfa cada
programa. El programa mas costo-efectivo
seria aquel que lograra la meta de reducir el
consumo de cocainaenun periodo de tiempo
establecido y con la inversién mds pequefia
durante el primer afio.

Rand determindé ademds, cuidn
efectivos son los diferentes programas en
reducir los costos sociales del consumode Ia
cocafna, o sea, el costo de las actividades
criminales més el costo generado por la
pérdida en productividad de los adictos a la
cocaina.

LaGrifical reflejael costoanual de
cada programa utilizado por el gobierno de
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Estados Unidos para reducir el consumo de
cocaina, gastos que pagamos, por supuesto,
nosotros los que trabajamos y pagamos
impuestos.

Grafical
Costo de reducir el consumo de
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Rand revelé que los costos por
programa se distribuyen de la siguiente
manera:

1- 783 millones de ddlares por reducir
el consumo de cocaina utilizando el
programa de controf en el pais
productor;

2- 386 millones de d6lares parareducir
el consumo de cocafna utilizando el
programa de intervencion en la
frontera;

3- 246 millones de délares parareducir
el consumo de cocaina utilizando el
programadeintervencién doméstica,
y

4- 34 millones de d6lares para reducir
el consumo de cocaina utilizando el
programa de tratamiento a los
usuarios de cocaina.



Lo antes expuesto significa que los
programas de tratamieto a los usuarios de
cocaina son costo-efectivos. Los autores
indican que esta metodologia es aplicable a
otras drogas adictivas como la herofna y el
alcohol. Entienden ademds, que los
resultados serfan comparables.

El Informe Rand concluy6 que:

los programas dirigidos a
controlar la ofertade la cocaina son
mucho menos efectivos que los
dirigidos a controlar la demanda.
Por lo tanto, los fondos disponibles
para controlar el consumo de
cocaina deben ser redistribuidos
asignando no menos del 25% hacia
rratamiento.

La Grifica 2 nos detalla los ahorros
en costos sociales por cada délar invertido
por Estados Unidos en programas para
reducir el consumo de cocaina. El ahorro
mds significativo lo encontramos
precisamente en el drea de programas de

Grifica 2

Ahorro en costos sociales por délar
gastados en programa de control
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tratamiento a los usuarios de cocaina cuya
meta es reducir la demanda por la droga
provocando cambios en los hébitos y
comportarniento del adicto.

El ESTUDIO CALDATA-1994 2

(La Evaluacién de los Programas de
Tratamientos para las Drogas y el Alcoholen
California - The California Drug and Alcohol
Treatment Assesment, 1994 )

El estudio fue ordenado por el
gobernador de California, Pete Wilson para
el Departamento de Programas de Alcohol y
Drogas de dicho estado (California
Department of Alcohol and Drugs Programs).
La investigacién fue realizada por el Centro
Nacional de Investigacion de Opiniones de
la Universidad de Chicago y por la firma
Lewin/HIV de Fairfax, Virginia y San
Francisco, California, aun costode 2 millones
de ddlares. El objetivo del mismo era
determinar si el tratamiento de drogas trabaja
suficientemente bien para justificar el uso de
fondos piblicos escasos para pagar porellos.

Se esbozaron ademads, los propésitos
de a investigacion:

1. Determinarlos efectos del tratamiento
sobre el comportamiento de los
participantes.

2. Determinarlos costos del tratamiento.

3. Determinar el valor econémico del

2 National Opinion Research at the University of Chicago and
Lewin-VHI, Inc., Fairfax, Virginia. Evaluating Recovery
Services: The California Drug and Alcokol Treatment
Assessment (CALDATA)} General Report Submitted to the
State of Californiz, Department of Alcohol and Drug
Programs, April, 1994.
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tratamiento para la sociedad (costo-
beneficio).

Se seleccioné una muestra de 3,000
personas entre los 150,000 pacientes en
tratamiento en California para 1992 los
cuales participaban de los cinco programas
existentes para adictos:

1. Residenciales (Comunidades
Terapéuticas)

2. Programas de Modelo Social
(ejemplo: Hogar Crea)

3. Programas ambulatorios ‘libre de
drogas’

4. Programas de Metadona I
(detoxificacién con metadona)

5. Programas de Metadona II
(Mantenimiento con metadona)

Se disefié el estudio a los fines de
comparar el comportamiento de los pacientes
antes y después con entrevistas realizadas en
un perfodo de un afio (1,850 entrevistados).
Ademis, se utilizé informacién de los
proveedores de servicios, incluyendo los
expedientes policiacos.

Costo-beneficio

El rendimiento del dinero invertido
en tratamientos se calculé sumando el
beneficio durante el afio de tratamiento al
beneficio un afio después del tratamiento.
Resulté que cada una de las modalidades se
paga a si misma anualmente: el modelo
residencial, $4.84; el modelo social, $4.31; el
modelo ambulatorio ‘libre de drogas’, $11.00;
la detoxificacién con metadona, $12.58; y, el
mantenimiento con metadona, $4.78.

Es bueno aclarar que, a largo plazo, el
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tratamiento conmetadonaesel demayor costo-
beneficio (rentable). Esto se debe a que, por
definici6n, el tratamiento de mantenimiento
con metadona es a largo plazo y el beneficio
econdmico se repite afio por afio.

Cuando se examiné el impacto de
los programas de tratamiento sobre los
renglones de costos al contribuyente en
California, se encontré que los costos al
sistema judicial y criminal se redujeron en
22%:; las pérdidas delas victimas seredujeron
en 41%; las pérdidas en robos (propiedad
perdida) se redujeron en 69%; los gastos en
salud bajaron 23%; y, el tinico renglén que
aumenté fue el de las transferencias
econdmicas, en 10%.

En total, el estudio CALDATA
estima que los programas de tratamiento
ayudaron a reducir en un 35% los costos al
contribuyente de 1992-1993.

Resumen del estudio CALDATA

a. Laactividad criminal se redujo en dos
terceras partes: mientras mas
prologando ¢l tratamiento, mayor la
reduccién en el crimen.

b. El tratamiento para los estimulantes
(“crack”, cocaina en polvo,
anfetamina) es igual de efectivo que el
tratamiento para alcoholismo y algo
mids efectivo que el tratamiento para
problemas con herofna.

c. El costo-beneficio fue el més alto para
pacientes en mantenimiento con
metadonay el mds bajo, aunque todavia
econdémicamente favorable fue para
los programas residenciales del modelo
social.



d. Cada dia de tratamiento se pagé por si
mismo, principalmente al evitar los
costos del crimen.

Conclusién

La Grifica 3 refleja larelacién entre
los costos y beneficios anuales de los
tratamientos financiados por el estado de
California. A los contribuyentes de dicho
estado les costé $208 ddélares anuales
ofrecerle tratamiento a los adictos a drogas
ilegales, mientras que le brindaron un
beneficio de $1,493 millones de ddlares
anuales. Esto demuestra que el tratamiento
a los adictos funciona y economiza mucho
dinero, es decir, que es costo-efectivo.

Griéfica 3
Costos y beneficios totales del
tratamiento para los contribuyentes
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€l Sprogmma de Metadona
en Puerto Rico |

aludos a todos los participantes
y visitantes en el dia de hoy. Para mf es un
placer compartir en tan destacado foro
sobre un tema de tanta relevancia como es
la medicacion de las drogas como
alternativaal problema social del abuso de
substancias.

Clinica rodante de ASSMCA

Antes de abordar los aspectos
sustantivosdel tema que nos ocupa procede,
primerc que nada, hablar un poco del
lenguaje aplicable aladiscusiénde la politica
y estrategias nacionales de control de
drogas toda vez que el uso indiscriminado
de las terminologias que se utilizan para
debatir el problema de la legalizacién
versus la medicacién de las drogas, tiende
a crear confusidn,

Astrid Oyola Coldn*

Sabemos que algunos activistas,
miembros de lo que se conoce como el
movimiento de reforma sobre drogas,
proponen la legalizacién de las mismas.
Legalizacidnsignifica, sencillamente, hacer
legal lo que al presente es ilegal. Pero dentro
del contextode las drogas, la experiencia
nos ha ensefiado que legalizacién significa
diferentes cosas para diferentes personas.

Para unos significa hacer legal el
uso de todas las drogas ilicitas y que
cualquiera las pueda utilizar. Esta es la
postura mds liberal de legalizacién de las
drogas. Aboga por el libre mercado y
distribucién de todas las substancias adictivas
- incluyendo la heroina, la cocainay la
marihuana- y es quizds la concepcién mads
popular del término, aunque la de menor
respaldo entre los proponentes de la
legalizacién como alternativa para manejar
el problema social de abuso de substancias
ilicitas.

Paraotros, menos liberales, legalizar
significa hacer licito el uso de ciertas
drogas para determinadas poblaciones. Aun
otros, cuando hablan de lalegalizacién de
las drogas, proponen y se refieren vnica-

* PsicSloga Clinica y Directora de ASSMCA 1994 a 1997,
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mente a hacer legal el uso, mercadeo y
distribuciénde unasoladroga: la marihuana.

La discusién del tema puede
confundirse aun mds, cuando se utiliza y
no se aclara el significado de medicacién
dentro del contexto de la politica sobre
adiccién a drogas. Muchos, equivoca-
damente, entienden este término como
sinénimo de legalizacién. Otros, inclusive
médicos investigadores prestigiosos, han
definido la medicacién como un proceso
que permitiria alas personas adictas adrogas
teneraccesoa drogas tales como la heroina
y la cocaina desde la oficina del médico,
desde una clinica o desde un dispensario
farmacéutico.

Finalmente, otros, entre los cuales
nos ubicamos nosotros, partiendo de la
definicién de medicar como aliviar, cuidar,
curar, reponer, restablecer o sanar a través
de la medicina, y de la conceptualizacién
de la adiccién como una enfermedad,
entendemos la medicacién como un
proceso de tratamiento para las drogas
opidceas cuya caracteristica principal es que
estd asistido por un farmaco prescrito
médicamente - 1a metadona en nuestro caso
- que tiene como finalidad:

1. Restablecer el balance bioquimico
y las funciones fisiolégicas del
cuerpo para reducir el deseo de
consumir drogas ilicitas.
Normalizar 1a conducta.
Promoverel nivel de funcionamien-
to global del paciente lo mds alto
posible.

4. Minimizarlas consecuenciasala

bl
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salud,tales como la transmisidn de
enfermedades infectocontagiosasy
la posible participacioén del adicto a
opidceos en actividades criminales y
delictivas, desde el marco de
respeto y aceptacién que subrayan
los conceptos de salud piblica de
"reduccién de dafios".

Notardnque estadefiniciénes bastante
operacional. La ofrecemos as{, porque
al no haber desarrollado cientificamente
ninguna otra substancia quimica,
segura y efectiva paralamedicacion de
otras drogas que no seanlas opidceas,
no es oportuna la utilizacién generalizada
del concepto.

Por otro lado, hasta que la comunidad
cientifica, social y politica no se pongade
acuerdo en unadefinicién de los conceptos
discutidos, entendemos que crea menos
confusién la operacionalizacién de la
terminologia que hemos presentado.

Procede ahora explicar en qué
consiste el tratamiento con metadona para
luego analizar la efectividad de este tipo de

' tratamiento en términos sociales y de salud.

El uso de programas de manteni-
miento con metadonaen el tratamiento para
la adiccién a la herofna y otros opidceos fue
desarrollado en el 1964. Surge del llamado
de la nacién estadounidense a la re-
evaluaciénde su politicarestrictivay punitiva
de tratamiento para la adiccion que a todas
luces no estaba siendo efectiva.

La mortalidad relacionada con el
uso delaheroina se convertia enla principal
causa de muerte en la poblacién adulta entre
los 15 a los 35 afios de edad. El nimero
de casos de hepatitis relacionados con la



inyeccidn de opidceos con agujas infectadas
iba en aumento y asi también el nimero de
arrestos de personas adictas involucradas
en actividades delictivas.

Todo ello promovié el financia-
miento de un proyecto investigativo bajo
el liderato del Dr. Vincent Dol, dirigido a
determinar la viabilidad de medicar la
adiccién alos opidceos. El resultado de las
investigaciones demostré la efectividad de
lametadona como droga de mante-nimiento.
Los principales hallazgosde la investigacion
cientifica a lo largo de tres décadas
demuestran que cuando la metadona se
toma diariamente en dosis adecuadas, segin
prescritas médicamente, se obtienen los
siguientes resultados:

1. Los sintomas de retirada de los
opidceos.

2. Se disminuye el deseo compulsivo
de la heroina, uno de los factores
responsables delas recaidas de los
adictos.

3. Se bloguean los efectos de la heroi-
na y de otras drogas derivadas del
opio, haciendo inefectivos los intentos
de tomar estas drogas para lograr
la euforia.

4. No se registran cambios significati-
vosen los niveles de tolerancia a
la metadona a través del tiempo,
por lo que la dosis puede mantenerse
constante.

5. La administracién oral de la misma
es efectiva, se metaboliza entre las
24 a 36 horas y puede ser ingerida
s6lo una vez al diasin el uso de
jeringuillas.

6. Aunque puede producir efectos

secundarios minimos, tales como
somnolencia, retencién de liquido,
sudoracién, disminucién dela libido
e irritacién de la piel, que pueden
ocurrir en las primeras etapas del
tratamiento, cuando se ajusta o
estabiliza la dosis es médicamente
efectiva y no-téxica.

. El comportamiento intelectual no se

afecta adversamente. El estudio de
los efectos a largo plazo de la
metadona sobre los procesos
cognoscitivos de los clientes revelan
que, después de 10 afios de tratamien-
to continuo conmetadonalos resulta-
dos en pruebas de inteligencia
estandarizadaseranigualesoun poco
mas altos que al inicio del tratamiento.

. No se afecta adversamente la

capacidad para el trabajo del cliente.
Los pacientes de metadona son
comparables a las personas no
adictas en su sensibilidad hacia el
ambiente,en su tiempo de reaccidn,
en su habilidad para aprender,
concentrarse y hacer juicios
complejos. De hecho, entre los
clientes de metadona tenemos:
representacién de todas las
profesiones, incluyendo abogados,
taxistas, ingenieros, secretarias,
maestros, jardineros, arquitectos,
programadores y trabajadores no
diestros.

. Aunquesehaevidenciadointeraccion

con otros farmacos, los mismos son
minimos al tener en cuenta el bene-
ficiodel medicamento. Pacientes con
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condiciones tales como VIH/SIDA,

hipertensién, diabetes, pulmonia,

condiciones cardiacas, cdncer y

desdérdenes mentales, entre otros,

pueden ser tratados efectivamente
conlos actualesregimenes y medica-
mentos.

10. Las funciones sexuales tanto del
hombre como de la mujer se norma-
lizan. La mujer puede concebir, tener
embarazos y partos naturales.
Aunque los nifios de pacientes en
metadona nacen fisicamente depen-
dientes alamisma, una vez el nifio es
“destetado”, muestra un desarrollo
fisico, emocional y cognoscitivo
normal. El mito de que la metadona
produce anormalidades en los fetos
no ha sido evidenciado cientifica-
mente.

Ahora bien, el tratamiento con
metadonano esunaalternativade tratamiento
para todos los clientes. Esta modalidad de
servicio fue desarrollada para personas con
un historial significativo de dependencia a
la heroina y no es apropiada para individuos
queutilizan la heroina ocasionalmente y que
no son fisicamente dependientes alamisma.

Para poder participar en un programa
de metadona, el paciente tiene que ser
clinicamenteevaluadoy diagnosticado como
dependiente a opiiceos, segiin los criterios
psiquidtricos establecidos en el DSMIV.
Una vez asi diagnosticado, el paciente
debera dar su consentimiento para participar
en el programa de tratamiento de
mantenimiento con metadona. Ademds,
hay otros dos criterios de ingreso que deben
ser satisfechos en armonia con la

106

reglamentacién federal y estatal aplicable.
Estos son: a) el paciente tiene que presentar
un historial de adiccién no menor de un
afio y, b) tener una edad de 18 afios 0 mas.

Las mujeres embarazadas adictas a
opidceos pueden ser admitidas al programa
de mantenimiento con metadona si cumplen

Gréfica I

Poblaciéon Atendida

Durante los tltimos 5 afios un promedio de
2,470 clientes han participado en programa de
metadona

20000
18000 ~=
18000
14000
12000 Lo —+ brogas

10000 - Metadona
8000

8000
A000

2000 —_— =

1892 1803 1984 1805 1846

con losrequisitos anteriores. Bajo situaciones
especiales, médicamente justificables,
pueden ser admitidas bajo criterios
modificados que demuestren un riesgo de
reincidencia mayor durante el embarazo.

Estos criterios de ingreso van
dirigidos a parear adecuadamente las
necesidades de tratamiento del cliente con
la modalidad de servicios mds apropiada
y asegurar la cualificacién clinicaylegal de
los clientes con dependencia a substancia al
programa de metadona.

Como podemos observar en la
Gridfica 1, en Puerto Rico el promedio de
clientes tratados por afio en los dltimos
cinco (5) afios es de 2,470, de un total de
alrededor de 20,000 pacientes no duplicados.



El 15 por ciento de la poblacién total
en tratamiento en ASSMCA participa en
el programa de metadona. (Véase grafica IT)

Grifica
Porcentaje de la Poblacién de Tratamiento
Servida en el Programa de Metadona

Et 15% de la poblacién de drogas participa en el programa de
metadona

1 4 1995 995
La edad promedio del cliente de
metadona es mayor que la del cliente en
otras modalidades de tratamiento. La
mayoria de los pacientes en el programa
son mds maduros: el 80 por ciento de los
participantes tienen de 25 a 44 afios de
edad, mientras que la poblacién en
tratamiento de drogas tiene una edad

promedio de 25 a 34 afios. (Gréfica III)

Grifica IIf
Distribucién de Atendidos por

Edad afio 1995-96

La edad promedio del cliente de metadona es mayor
que la del cliente de drogas
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Los clientes admitidos al programa
reciben una amplia gama de servicios,
entre los cuales estdn los siguientes:

1. Servicios médicos que incluyen,
minimamente, un examen fisico
anual y andlisis peridédicos de
laboratoriosclfnicos y toxicol6gicos.

2. Servicios de terapia grupal o
individual.

3. Consejerfa psico-social.

4. Servicios a la familia.

5. Manejo de casos con VIH/SIDA,
entre otros.

Evidentemente, este disefio de
servicios va dirigido a promover el costo-
efectividad de los servicios de tratamiento
con metadona de forma que podameos, como
en la actualidad, contestar en la afirmativa
que la medicacién de las drogas, segilin
operacionalmente la definimos, funciona
como una alternativa social y de salud.

Nos corresponde ahora, por tanto,
contestar dos preguntas centrales: cuin
efectivo es el tratamiento con metadona y si
los resultados justifican su costo.

Respecto a estas preguntas, la
comunidad de tratamiento para la
drogadiccién ha concluido que el mante-
nimiento con metadona se paga a si mismo
desde el dia en que se despacha, y que los
efectos posteriores al tratamiento constitu-
yen un bono econémico. Veamos porqueé.

1. Reduce el uso de la heroina: los
primeros estudios del tratamiento
con metadona durante la década
de 1970, y lainvestigaciénrealizada
a estos efectos desde 1980 hasta el
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presente han demostrado que el metadona en estos pacientes no abstemios

uso de la herofna declina dramdti- totalmente es uno de los factores
camente después de la admisién al responsables de este resultado. Elloha sido
programa de tratamiento con corroborado por diversos estudios cientificos
metad ona (Condelli and (Hartel, et al, American Journal of Public
Dunteman, 1993) y disminuye atin Health, enero 1995).

mis cuando el cliente permanece

en trata.mlento, (Ball and Ross, Grafica V

1991) siempre y cuando la Perfil de Toxicologia a la cocafna
medicacion de metadona se tome Menos del 27% de los clientes en el programa de metadona
COmo se prescribc tienen prueba positiva a cocaina

2. Las estadisticas de ASSMCA 30,

confirman estos resultados. 281

El perfil de toxicologia a laheroina 201

refleja que menos del 25 por ciento de los 151

clientes enel programa de metadona arrojan, 199

en alguna ocasién, un resultado positivo en ®
las pruebas de toxicologia que se les hacen O Masculine ~ Fomenino  Ambos

periddicamente. (Véase Gréfica IV)
Con respecto a la cocaina, los
Grifica IV resultados toxicoldgicos reflejan que menos
Perfil de Toxicologia a la Heroina del 27 por ciento de los pacientes que
Menos del 251% de los cliemes' en el programa de metadona P arti cipan en el programa de metadona

tienen prueba positiva a la Herofna . ..

obtienen un resultado positivo en alguna
ocasién. Para los Estados Unidos este
porcentaje se ubica en un 45 por ciento. De
forma similar, una dosificacién no adecuada
parece ser parcialmente responsable de ello.

Grifica VI
Perfil de Toxicologfa a la Marihuana

Menos del 16% de los clientes en el programa de metadona
tienen prueba positiva a maribuana

Masculino Femenino Ambos

Estos resultados comparan con los
resultados de las investigaciones cientificas
realizadas en Estados Unidos, las cuales
suelen reflejar que alrededor de un 29 por
ciento utilizé la heroina mientras estaba en
tratamiento. Una baja dosificacién de

Mascullno
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Enlos casos de marihuana, el perfil
de toxicologia arroja resultados atin mads
positivos. Segiin se demuestra en la grafica
VI, s6lo el 16 por ciento de los clientes
tienen una prueba positivaala marihuana.
Para todas las drogas se ha probado que
también existe una relacién directa entre la
abstinencia adrogas de los participantes en
el programa de metadona y su estadfa en
tratamiento.

Segin refleja la grdfica VII de
movimiento de clientela, el 84 por ciento
de los clientes del programa de metadona
se mantiene en tratamiento. Esta retencidn,
fa mds alta de todas las modalidades,
contribuye a que la mayoria de nuestros
clientes se mantengan abstemios.

Gréfica VII
Movimiento de Clientela afio Fiscal 1995-96
Poblacién de Tratamiento Servida en el
Programa de Metadona
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3. Otro de los beneficios del programa
de metadona es la reducciénen la
criminalidad. Durante varias décadas
la evidencia ha demostrado que el
tratamiento con metadona estd
asociado con la reduccién de la
actividad criminal y quelareduccién

en la conducta criminal es mayor
mientras més prolongada sea la
estadia en el tratamiento.

En una investigacién realizada en
Estados Unidos (Simpson, Savage, Lloyd
and Sells, 1978), se constaté que 82 por
ciento de los pacientes de metadona habian
sido arrestados por 1o menos una vez antes
de estar en el tratamiento. Por el contrario,
la tasa de arrestos durante el tratamiento fue
de un 19 por ciento solamente.

Un estudio de campo de los pacientes
del programa de metadona de tres cindades
-New York, Baltimore y Philadephia- revelé
una reduccién marcada en la criminalidad
con relacién a 14 tipos de crimenes. En la
mayoria de las categorias la reduccién fue
sobre el 80 por ciento (Balland Ross, 1991).

Para Puerto Rico los resultados son
igualmente alentadores.

Grifica VI
Porcentaje de la Poblacién que se Mantiene
Fuera del Sistema Correccional

Sobre of Y8 por ciento de los pacicates en el programa de metadona
se manlicre fuera el sistema comecional

10%
o L

Orogas Metadona

Segin nuestras estadisticas, alrededor
de un 98 por ciento de los pacientes en
el programa de metadona se mantiene
fuera del sistema correccional, en
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comparacién con un 68 por ciento para la
poblacién servida con tratamiento en otras
modalidades. (Grafica VII).

El tratamiento con metadona estd
también asociado con la reduccién del uso
de las salas de emergencias. Un estudio
sobre costo-efectividad del tratamiento con
metadona demostré un costo beneficio
significativo del tratamiento con metadona
aun un afio después de haberse dado de alta
del tratamiento al paciente. En general, se
calcula que por cada délar gastado en
tratamiento con metadona se ahorran $4.00
en costo social y de salud.

4. El proceso de tratamiento con me-
tadona ha probado serefectivo
reduciendo el riesgo de adquirir el
VIH/SIDA y hepatitis. La relacién
entreel usode drogas intra-
venosas y laexposicion al VIH/
SIDA estd bien documentada. Uno
de los beneficios del tratamiento
con metadona,radicaen lare-
duccién del riesgo a la exposicién
deenfermedadesinfectoconta-
giosas y el contagio con el VIH/
SIDA.

5. Otro estudio demostré que el
tratamiento con metadona no solo
disminuyd el uso de las drogas
intravenosas, sino también la prictica
de compartir jeringuilias y agujas
(Ball, Lange, Myers and Friedman,
1988).
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Larelacién entre el uso de drogas
intravenosas y el SIDA se hace evidente
cuando vemos que en Puerto Rico ésta es
la primera causa de transmisiéon del VIH/
SIDA. Las estadisticas de pacientes en el
programa de metadona con undiagnéstico
de VIH positivo es de 23,000 por cada
100,000 personas, mientras que para la
tasa de la poblacién general es de 88 por
cada 100,000 personas.

Durante el afio fiscal 1995-96 sélo
se registré un 3 por ciento de muertes para
todala poblacién participante enel programa
de metadona, del cual sélo un poco mis
de la mitad (62 por ciento) fueron por
SIDA. Este dato comparado con las tasas
poblacionales de VIH / SIDA reportadas,
sugieren un adecuado manejo de casos para
esta poblacion.

Aungue no existe un dato numérico
al presente que refleje el éxito del programa
en reducir las conductas de riesgo para las
enfermedades de transmisién sexual,
conocemos a través de la informacién que
nos suministran los pacientes que las
actividades terapéuticas y educativas que se
ofrecendurantetodoel procesode tratamiento
han sido efectivas en este renglén.

Todo lo anterior es suficiente
evidencia para concluir que el tratamiento
con metadona es costo efectivo, porque el
mismo mejora la calidad de vida tanto del
paciente como de sus familiares y de la
comunidad en general.

Pero sabemos gque todavia hay
margen para mejorar. La ampliacién de la
gama de servicios de apoyo al tratamiento y



deconsejeria preventiva, asi comoel aumento
de la accesibilidad de estos servicios, son
metas de ASSMCA. Para alcanzarlas, la
agencia estd considerando, en armonia con

su visién empresarial, la privatizacién de
estos servicios. Porque sabemos que la
medicacién con metadonaes una alternativa
al problema social creado por las drogas.
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La medicacién de las drogas:

Alternativa de salud pﬁblica
(Comentarios al Panel 111)

uchas graciasy tengan
todos buenos dfas. Le agradecemos
infinitamente a la Comisién de Derechos
Civiles por proveernoseste foro. Entendemos
que ellos constituyen una de las fuerzas
vivas deeste pais y unade las organizaciones
civicas que se mantiene con vitalidad para
respaldar nuestros derechos civiles que son
pilar de nuestra democracia. Yo quisiera
hacer unos breves comentarios sobre los
panelistas. Acogemos con benepldcito que
los tres panelistas estén de acuerdo con que
la medicacién esun programaque funciona,
que es costo-efectivo., que es una alternativa
real para Puerto Rico y que es una alternativa
inclusive superior a la opcién de la guerra
contra las drogas porque entendemos que no
despilfarra tanto el dinero como esa
modalidad.

Coincidimos con los panelistas
cuando sefialan que esa modalidad de guerra
contra las drogas lo que hace es inflar el
precio de las drogas, promover el mejor
esquema de financiamiento para el crimen
organizado, la corrupcidn y la violencia.
Por otro lado, entendemos que medicacion
es el término correcto que se puede utilizar,

Salvador Santiago Negron*

ya que la palabra medicalizacién no existe
en el diccionario.

Acogemos la medicacién con
benepldcito como una medida de salud
ptblica. No obstante, queremos hacer
algunos comentarios sobre ¢l hecho de que
en Puerto Rico necesitamos cambiar el
paradigma para que la medicacién funcione
efectivamente. Es imperativo cambiar el
paradigma que define el problema de drogas
como ilegales, como un problema legal, a
uno de salud piblica. Ademds, necesitamos
una visién integral del problema de
dependencia de drogas tomando en cuenta
tanto las drogas legales como las ilegales.
Hastael presente, todas las administraciones
gubernamentales se han enfrentado al
problemade adiccién adrogas considerando
solamente la adiccidn a drogas ilegales y
descuidando las adicciones a drogas legales.
Creemos que debe haber una intervencién
integral de ambas iniciativas.

Uno de los principales problemas
que tienen los programas de metadona en
Puerto Rico es la falta de accesibilidad.

* Presidente Centro Caribefio de Estudios Postgraduados
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Apenas existen cinco programas de
metadona en Puerto Rico cuando deberia
haber alrededor de setentay dos (72). Pienso
queel doctor Alvarez de Choudens mencioné
que deberia haber uno en cada pueblo. Otra
medida que se pudiera utilizar esque hayaun
programa de metadona por cada 300 adictos
registrados o conocidos en las comunidades.

Creo que es, definitivamente, una
violacién a los derechos civiles el que no
existan programas de metadona en las
cérceles de Puerto Rico como opcién a las
personas que estdn alli recluidas.
Entendemos que es un grave problema, ya
que las diferentes administraciones siempre
han presumido que en las carceles no se usan
drogas, loque constituye una premisaqueno
se sustentaconlarealidad. Enlascércelesde
Puerto Rico s{ se usan drogas, incluso
drogasintravenosas delaformamds peligrosa
queexisteenel mundo que es conintercambio
de jeringuillas sucias y contaminadas. Los
programas de metadona podrian hacer una
diferencia en las circeles. La base cientifica
y los mimeros indican que este programa €s
costo efectivo; loque hace faltaesla voluntad
politica.

Uno de los obsticulos mds grandes
para proveerle fratamiento de metadona a
los confinados es el famoso concepto de
seguridad. Muchos de los oficiales de estas
agencias reclaman que este tratamiento crea
un problema de seguridad cuando realmente
es lo opuesto. La prohibicién total de
metadona en las cdrceles crea problemas de
seguridad porque alli existe un mercado
ilicito y porque el intercambio de drogas se
convierte en una divisa para los
concesionarios de esta empresa, y en una
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posibilidad de corrupci6n paralosempleados
de Correccién.

La accesibilidad a los programas de
metadonaparalas personas que medicamente
lo necesiten es muy importante. Contar
solamente con cinco programas para toda la
Islaesinsuficiente. Hay pacientes que vienen
de Salinas a Caguas sin transportacion
privada a buscar su dosis de metadona. El
dejar los programas lejos de los pacientes
constituye una violacién a los derechos
bésicos de acceso a tratamiento. Esta barrera
artificial le niega al paciente las condiciones
6ptimas para su rehabilitacién. Creoque esta
situacién de falta de acceso se debe corregir
inmediatamente porque entendemos que
venir desde Salinas o de otro pueblo
utilizando transportacién piblica deficiente
siete dias a la semana, impide que ese
paciente pueda hacer un buen ajuste a la
comunidad.

Quiero hacer referencia ademds, al
uso de la medicacién con una nueva droga,
lacual fue comisionadade 1993a 1994y que
se puede utilizar con pacientes adictos a la
heroina: el LAAM. Lamismatienela ventaja
de que puede ser utilizada menos veces en
semana paraestabilizar al paciente. De hecho,
puede ser utilizada tres veces en semana,
contrario a la metadona que se utiliza siete
veces a la semana. El 36% de los pacientes
que participan del programa de metadona
actualmente trabajan, evidencia que rompe
con el mito de que muchos estdn
deambulando y sélo van a buscar la
metadona. Muchos trabajan, estudian y
pueden hacer vida familiar normal, gracias a
que utilizan los programas de metadona.



Nos llena de alegria saber que la
participacién depacientesenel programaha
aumentado en un 25 por ciento. Creemos
que la razén por la cual la metadona dejé de
usarse por un tiempo fue porque uno de los
administradores de ASSMCA que ya no
estd, decidié cancelar arbitrariamente los
pacientes después que estaban dos afios en
metadona, contrario a los estandares médicos
vigentes. Un paciente puede estar mis de
dos afios en metadona siempre y cuando
haya una expectativa de mejorar su calidad
de vida conforme con los cénones éticos y
médicos de nuestra sociedad.

Ladosis mas adecuada de metadona
para que los usuarios dejen de usar opidceos
es de 70 miligramos diarios. Cuando el
paciente recibe dosis bajas va al “punto”
para complementar la dosis que necesita y
cuando le hacen la prueba de orina muchas
veces lo expulsan del programa si sale
positiva. Esto ocurre porque los encargados
del tratamiento no conocen la mecénica de
las recaidas de un paciente. Al forzar al
adicto air al “punto” de drogas por utilizar la
negacién de tratamiento como castigo,
exponen a los pacientes al riesgo de VIH y
SIDA.

Elintercambio de jeringuillases otra
medida salubrista para manejar el contagio
de SIDA. Los holandeseslo hacen asi porque
entienden que de la adiccién se puede salir,
perodel SIDA, no. Paraellos, el intercambio
de jeringuillas es un pilar del programa de
reduccién de dafio en ese pais. Nosotros
tenemos apenas un programa de intercambio
de jeringuillas que cuenta con menos de
$100,000 de presupuesto. Est4 ubicado en
unas comunidades bien aisladas y no es un

programa masivo como el que quisiéramos
ver. Para que sea efectivo el intercambio de
jeringuillas tiene que ser masivo en todas las
comunidades. Pero todavia sentimos una
gran aprehensi6n hacia dicho programa en
Puerto Rico.

Yo me hago eco de las palabras del
Juez Torruella de que “no hay, ni existe
tratamiento de medicacién de 1a marihuana
ycocaina”. EnPuerto Ricodebemos explorar
laposibilidad de descriminalizarestas drogas
y hacer como en Holanda, que permite el uso
personal en dosis pequeiias de las mismas.
Hay que recordar que encarcelar a estas
personas por el uso esporadico de pequeiias
cantidades hace mds dafio que la droga
misma. En 1968, las Naciones Unidas
concluyeron (103 paises que se reunieron
alli) que, como medida de salud, no se le
debe hacer mds daiio al adicto que la droga
misma. AquienPuerto Rico seesti haciendo
lo contrario. Se estin arrestando personas
por el uso casual de las drogas, cuando
realmente la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) dice que estoes lo opuestoalo
que se debe hacer si realmente queremos
mantener una politica pdblica nacional
cénsona con lo planteado por dicha
organizacion.

Creemos que la descriminalizacién
esunamedidaefectiva. Yasehaimplantando
en trece (13) estados de los Estados Unidos.
La descriminalizacidn es algo que se puede
hacer dentro de los estatutos federales
presentesy loque debemos haceres explorar
esa iniciativa como una nueva politica de
salud piblica. En los estados que se ha
descriminalizado la marihuana no ha habido
aumento significativo del uso de esta
sustancia.
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En nuestro pafs, se le asignan mas
recursos a las politicas policiacas que a las
salubristas, y mientras sigamos ofreciendo
mds recursos a las actividades policiacas
vamos a estar contribuyendo para hacer
crecer a los cuatro jinetes del apocalipsis: el
crimen organizado, la corrupcién, el SIDA y
la violencia.

Entendemos que en el drea de las
drogas ilegales no existen soluciones libres
de secuelas o efectos secundarios. Lo
importante es ver cudles son las medidas
més efectivas. No tengo la menor duda que
si practicamos la medicacion masiva, no con
cinco programas sino como con setenta y
dos programas, bajarfamos la criminalidad
en aproximadamente un 50 por ciento. ;Por
quénolo hacemos? Porque noatrae titulares,
no nos da protagonismo, no permite a los
politicos hacer acciones para recoger votos.
Los programas de metadona son superiores
alos llamados programas “libres de drogas”
para combatir la criminalidad. Entonces,
ipor qué le damos menos dinero a estos
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programas de metadona? ;Por qué no
cambiamos la ecuacién y asignamos a los
programas de metadona mds recursos que
les permitan llenar sus necesidades basicas?
Acogemos con beneplécito que se privaticen
estos programas porque entendemos que las
organizaciones civicas o privadas podrian
tener un papel protagénicoen lamasificacién
de los mismos.

El modelo prohibicionista, con su
especifica acepcién en Puerto Rico de una
politica de “mano dura” se basa en
apriorismos idelogicos, y no en cono-
cimientos cientificos. Debemos considerar
otras opciones que han probado ser exitosas
en otros paises. La inversién en tratamiento
y prevencién es superior en los ahorros
sociales que nos brinda, que las acciones
policiacas dirigidas a enjaular a nuestra
juventud.

Quiero felicitar a los panelistas
porque han cubierto los temas en forma muy
adecuada y dejan fuera de toda duda que la
medicacidn es una medida de salud piblica
importante para todo Puerto Rico.



La medicacion de las drogas

no es la solucién

(Comentarios al Panel 111

e me ha invitado a reaccionar
alas ponencias de la Dra. Rosaligia Alvarez
Febles, el Dr. José Alvarez de Choudens y Ia
Hon. Astrid Oyola Colén, quienes presentan
la alternativa de la medicacién como
estrategiaefectiva para combatirel problema
delasdrogasy otros problemas que se asocian
a éste como la criminalidad y el contagio de
VIH/SIDA.

Estoy de acuerdo con el doctor de
Choudens y la doctora Alvarez Febles en
que la “guerra contra las drogas” no se estd
ganando y que esta estrategia de “guerra” y
“mano dura” se debe evaluar. Las drogas
representan un negocio “multi-billonario”
que cada dfa sigue en aumento. Después de
varios aflos de haberse constatado una
reduccidn en la incidencia de adiccién a
drogas entre la juventud, hemos visto cémo
el uso de drogas por los jévenes,
especialmente la marihuana, ha aumentado
de nuevo. Obviamente la “guerra” no se estd
ganando.

Hace unos aifios, cuando asistia una
conferencia en Washington D.C., escuché
por primera vez la meta de un “Drug Free
America” para el aiio 2000, De regreso a

Julio A. Fonseca, Ph.D.*

Puerto Rico me encuentro con esta misma
meta. Sin embargo, nos acercamos al afio
2000 y el problema persiste.

Ante esta situacion se nos presenta
la medicacién de las drogas como una
alternativa. Sinembargo, tengo varias dudas
y preguntas sobre esta alternativa que imita
el modelo holandés. Primero, he escuchado
que se propone la medicacién en casos de
adiccién a la cocaina y a la heroina. No
obstante, lo tnico que conozco que se estd
utilizando para la adiccién a la heroinaes la
metadona. Fueradelametadonano conozco
ningudn otro fArmaco que se esté utilizando.
Si ya se estd usando la metadona para la
heroina, jpor qué se estd hablando de
medicalizar la herofna? Por otro lado, ;qué
sevaautilizarencasodeadicciéna cocaina?
Si por medicar se entiende tratar al adicto
como enfermo, considero que esto ya se esté
haciendo.

Debo sefialar ademads, que al adicto
no s¢ le trata como criminal por su adiccién,
se le trata como criminal por sus actos

* Director dei Centro para ¢l Desarrollo Personal de Ia
Universidad del Sagrado Corazén,
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criminales, que es algo distingo. Por otro
lado, si se habla de medicar solamente la
cocaina y la heroina, ;qué pasard con las
otras drogas? Cada dfa se inventan nuevas
drogas, muchas de las cuales son drogas
sintéticas creadas en laboratorios. ;Qué se
harfa con éstas? Si se va a considerar la
medicacién tiene que ser paratodas las drogas
y por lo que he escuchado esto no es lo que
se estd planteando

Los panelistas han mencionado tres
epidemias que estdn afectando aPuertoRico
las cuales asocian directamente con las
drogas. Estas son: el VIH/SIDA, la
criminalidad y la adiccién a drogas ilegales.
Los proponentes de lamedicacion presentan
unas estadisticas alarmantes que ponen a
Puerto Rico y a Estados Unidos en los
primeros lugares de consumo de drogas y de
criminalidad en comparacién con ofros paises
del mundo. Seiialan ademds, que paises
europeos que sedejanregir porunmodelode
medicacién no tienen una prevalencia alta
de VIH/SIDA, criminalidad y adiccién.
Aunque las estadisticas que presentan los
panelistas son impresionantes, entiendo que
la interpretacién que nos ofrecen no es
precisa. )

Primero, o que contribuye a que
Puerto Rico tenga una prevalencia de VIH/
SIDA tan alta no se debe solamente a las
drogas. Yo no me atreveria a decir que si
medicaran las drogas, la incidencia de VIH/
SIDA en Puerto Rico disminuird
dristicamente. En mi opinidn, ésta es una
visién muy simplista del problema. La
socializacién del varén puertorriquefio que
lo condiciona a tener “muchas novias para
ser hombre”, contribuye grandemente a que
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los hombres tengan vastas experiencias
sexuales y a su vez esto contribuye a la
propagaci6n del VIH/SIDA También son
muchos los que se dan varios tragos para
ponerse “en ambiente” y terminan con un
juicio afectado, poniéndose en riesgo de
tener relaciones sexuales que los pueden
exponeral virus VIH Las drogas constituyen
una de las miltiples variables que
contribuyen al problema del SIDA en
Puerto Rico.

Tengo comentarios similares con
relacién a la prevencién de la criminalidad
enPuertoRico. Seginlapresentacién hecha
por los proponentes de la medicacion, el
medicar las drogas va a reducir la
criminalidad en Puerto Rico. Tal
razonamiento parte de la premisa de que las
drogas son la causa primordial de la
criminalidad en el pafs, lo que a mi entender
es ver el problema desde una perspectiva
muy simplista. Se mencionaqueen Holanda
el nivel de criminalidad es mfnimo y lo
atribuyen al hecho de que en Holanda las
drogas se han descriminalizado y existe una
politicademedicacién. Loquenomencionan
es que el nivel de desempleo en Holanda es
minimo al compararse con el nivel de
desempleo en Puerto Rico. Creo que si se
medicalizan y descriminalizan las drogas en
Puerto Rico, lacriminalidad no vaadisminuir
y hasta puede aumentar.

Digo esto porque, aunque no lo
querrarnos admitir, los puntos de drogas
representan la fuente de empleo més alta
para personas entre las edades de 15 a 30
afios, especialmente en dreas pobres. Las
drogas proveen empleo y capital para un
segmento de la poblacién puertorriquefia



que no tiene acceso a empleo o capital. Por
tal razén, pienso que si se descriminalizan
las drogas dentro de un contexto de
medicacidn, son muchas las personas que
van a quedar desempleadas sin derecho a
cobrar “desempleo”. Entonces en vez de
cometer asaltos para comprar drogas,
asaltarfan para poder comprarse una “libra
de pan” o un “litro de leche”. Entiendo
ademds, que existen otros factores que
contribuyen a la violencia y al crimen en
Puerto Rico como Ia socializacién del varén
dentro de nuestro contexto cultural. Desde
pequefio se le enseiia al varén que debe ser
fuerte, ser de la calle, que si le pegan debe
devolver el golpe. Por tal razén, pensar que
la medicacién de las drogas va a reducir la
criminalidad en laIslaes noconsiderar todos
los factores que contribuyen a este grave
problema.

Los proponentes de la medicacién
también parten de la premisa de que los que
mantienen el negocio y la demanda de las
drogas son los adictos, lo que es falso. Esto
serfa similar a pensar que los que mantienen
el negocio del licor son los alcohélicos. Los
que mantienen el negocio del licor son los
miles y miles de bebedores sociales,
incluyendo a muchosde ellos que abusan del
alcohol peroque todaviano se hanconvertido
en alcohdlicos. Lo mismo ocurre con las
drogas: aquéllos que mantienen el negocio
de las drogas no son los adictos sino los
usuarios. Opino que el descriminalizar-la
cocainay lamarihuana, como se hapropuesto
hoy, en vez de contribuir a la salud del
pueblo, 1o que harfa es crear un problema de
salud piblica. Sabemos que el mayor
problema que tiene Puerto Rico en términos

de salud piiblica no son las drogas ilegales,
son las drogas legales como la nicotina y el
alcohol. Si descriminalizamos la cocafnay
la marihuana lo que estamos haciendo es
poniéndole al pueblo puertorriquefio, y en
particular a nuestra juventud, més opciones
para ponerse “high”. La combinacién de
estas drogas, por ejemplo el alcohol y la
cocaina, puede ser mortal.

Como ciudadano responsable, y atin
mds importante, como educador y padre, no
puedo respaldar esta politica. Si ya tenemos
un problema serio con el alcohol en nuestras
universidades como se ve todos los afios en
las Justas Interuniversitarias, ;cémo serd
tener que lidiar también con la marihuana y
la cocafna? Si como sociedad no hemos
podido vigilar el uso de la nicotina ni del
alcohol que hacen los jévenes, ;qué ocurriria
si también ponemos a su disposicién la
marihuana y la cocaina? En otras palabras,
piensc que “la receta serd peor que la
enfermedad”.

No quisiera terminar sin ofrecer
alternativas. Por un lado, hemos estado
copiandoel concepto dela “guerracontralas
drogas” de Estados Unidos por muchos afios.
Ahora se nos propone un modelo europeo,
en particular; el modelo holandés para Puerto
Rico. Creoque es tiempo de que dejemos de
imitar y copiarnos de otros y desarrollemos
el modelo puertorriquefio que maneja nuestra
realidad de pueblo y cultura. El problemade
las drogas corresponde a muiltiples factores
y por tal razén, un modelo puertorriquefio
tieneque tomar en cuenta todos estos factores.
Estos factores deben incluir por lo menos:

1- Lasituacién socio-econdmica de Puerto
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Rico, incluyendo la distribucién del
empleo y el acceso justo al poder para
todos los segmentos de la poblacién
puertorriqueiia.

Estudiar otros factores sistémicos que
contribuyen al problema de las drogas
como: el sexismo, el racismo y la
socializacién de nuestros jévenes, sobre
todo, del vardn.

Estudiar y reevaluar nuestras estrategias
educativas que no estdn a la par con el
desarrollo de nuestros jévenes. Estudia-
mos la desercién escolar echdndole la
culpa al desertor escolar (la victima), sin
evaluar si el problema estd en las estrate-
gias educativas que estamos utilizando.
St muchos de estos jévenes desertores
escolares tienen el talento para correr un
punto de drogas como si fuera una corpo-
racién con fines de lucro, también tienen
el talento para aprender espaiiol, inglés,
matematicas, y otras disciplinas académi-
cas. El fallonoestdenla victimasinoen
el sistema educativo y en la sociedad.

Para terminar, quiero aclarar que no
estoy cerrando mi mente a la idea de la
medicacién como alternativa. Este didlogo
conciudadanos responsables es esencial para
poder llegar a desarrollar una estrategia
realmente efectiva para combatir el mal de
las drogas.

Felicito a la Comisién de Derechos
Civiles por este Congreso. Sin embargo,
quisiera expresarles mi humilde opinién. En
el préximo congreso se deberfa incluir en ¢l
didlogo a las personas mds afectadas por el
problemay que pueden aportar grandemente
asusolucién. Se podria tener representacion
de adictos, personas con VIH/SIDA,
vendedores de drogas, lideres de puntos de
drogas, personas pobres, y otros. Asi
realmente les estamos dando acceso al poder
mediante la participacion.

Gracias y que Dios nos bendiga a
todos, en especial a nuestra preciosa Islaque
todos queremos, Puerto Rico.



La alternativa de la medicacién o el

transito por el espacio del miedo
(Comentarios al Panel 111)

eseo iniciar esta reflexién
sefialando que acepté participaren este panel
de discusién en torno a la alternativa de
medicacién de las drogas, no sélo por mi
solidaridad con los trabajos de Ja Comisién
de Derechos Civiles, sino por la lectura que
hago de nuestro contexto presente. Por la
urgenciadeincidirpoliticamenteenundebate
y una reflexién que cobra cada vez mayor
centralidad.

Pienso que el debate en torno al
asunto delas drogas haquedado entrampado
en las coordenadas del pensamiento binario,
en el atrincheramiento de los distintos
sectores, yasea favoreciendoel actual modelo
prohibicionista y represivo o bien
favoreciendolaalternativadelamedicacion.
Los que me conocen o conocen mi trabajo
saben que en distintas ocasiones me he
pronunciado a favor de la alternativa de la
medicacién noa partir de un posicionamiento
absolutista, sino mds bien a partir del
entendido de que es hora de sacar este debate
del “impasse” de si las drogas son “buenas o
no”. Esenoes precisamente el asunto central.
Mids bien se trata, como plantea Agnes
Heller en su libro en torno a La revolicidn
de la vida cotidiana (1982), de la urgencia
de comenzar a incurrir en comportamientos

e
Madeline Romdn

experimentales en el aqui y en el ahora que
supongan un respiro a la actual politica de
guerra contra las drogas.

Como he sefialado en otras ocasiones,
se trata, de que en momentos de grandes
crisis hay que transar por algin lado.
Propongo que transemos por ¢l lado de la
medicacién. ;Qué puede pasar? ;Que nos
equivoquemos? Pues a veces hay que tomarse
el riesgo de equivocarse. Después de todo,
creoque demasiadas equivocaciones yahemos
cometido por aferrarnos al modelo
prohibicionista y represivo.

¢Porquéno hacer menciénde loque
yasabemos? Sabemos, porejemplo, que son
precisamente los procesos de criminalizacidn
de las drogas los que producen, por asi
decirlo, el negocio mds lucrativo def mundo,
de ahi la contradictoriedad de los procesos de
criminalizacién. Sabemos, que la violencia
asociada al trifico y consumo de drogas es
predominantemente el efecto de su condicién
deilegalidad y que, a mayor persecucién del
trifico y consumo de drogas, mayor es la
violencia cuya expresién mas inmediata lo
constituye el problema criminal. En este
sentido, los costos sociales del modelo
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prohibicionista y represivo son considera-
blemente mayores que cualquier alternativa
de medicacion.

El que ¢l discurso de guerra contra
las drogas ha legitimado una politica cada
vez mds represiva y discriminatoria contra
las poblaciones hispanas y particularmente
los sectores de la regién andina, es asunto
harto conocido; y el que este discurso de
guerra contra las drogas haya aperturado
nuevos espacios para la politica de
intervencion norteamericana en el contexto
caribefio y latinoamericano ha sido una
denunciarecurrente. Lo otro que sabemos es
que, ya desde la década de los sesenta los
tribunales internacionales declararon este
asunto de las drogas como uno extrajuridico
por cuanto el discurso de nocividad de las
drogas se configur§después deladeclaracién
de su condicidén de ilegalidad. Hace unos
afios, el ex presidente del Colegio de
Abogados de Puerto Rico, Abraham Diaz
Gonzilez sefialé que, hoy por hoy, se hace
constitucionalmente insostenible la
distincién entre drogas legales e ilegales
sobre todo a la hora de activar cualquier
discurso en torno a su nocividad.

Como ven, pienso que no se trata de
que no sepamos. Al contrario, pienso que
sabemos, y sabemos mucho. Eneste sentido,
no se trata de un problema de ausencia de
conocimiento sino més bien de las formasen
que se establecen las relaciones entre el
mundo de los saberes y el mundo del poder.
Podrfamos decir que la alternativa de la
medicacién se ha constituido en casi una
alternativa de sentido comuin, esto es, en una
“verdad” sin el debido poder. ;Por qué no
pensar que este “intoxicado discurso de
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guerra contra las drogas” es mds bien una
metdfora de la politica contemporédnea que
activa el temor a una sustancia fordnea que
se encuentra dondequiera y en todas partesy
que amenazael sistema inmunolégico de los
estados contemporineos? Unametdforaque
posibilita un discurso de control del cuerpo,
que hace del cuerpo un asunto de policia, y
que expresa la presencia de un poder en
aguda crisis de gobernabilidad, de un poder
que requiere desplazarse incluso hasta la
psiquis del sujeto. Como dice Avital Ronell
(1992), ;quién podria relatar la historia de
los narcéticos? Es como relatar la historia de
la cultura. Tomemos, por ejemplo, la
presencia de la farmacia. Si bien Ia farmacia
pone de manifiesto la no legitimidad de las
drogas ilegales al mismo tiempo expresa la
necesidad de una cultura de las drogas.

Los sectores en oposicién a la
alternativa de la medicacién no son sectores
homogéneos. Por el contrario, si algo los
caracterizaessudiversidad y heterogeneidad.
De un lado, se encuentran los sectores que
favorecen la continuacién del modelo
prohibicionista y represivo por lamaneraen
que se lucran del estado presente de las
cosas. Aqui no solamente tendriamos que
ubicar a todos los sectores poblacionales
directamente vinculados con la cadena de
produccién y circulacién de las drogas sino
a todos los sectores que, posicionados del
lado de los sectores legales, se lucran
igualmente de estos capitales: sectores
vinculados al lavado de dinero y los llamados
“estados criminales” y/o los sectores al
interior del estado vinculados al negocio de
la droga.



De otro lado, se encuentran aquellos
que se adhieren al modelo prohibicionista y
represivo por participar del actual discurso
de ley y orden. Activacién de pensamiento
tautolégico que entiende que las drogas son
ilegales porque son nocivas y son nocivas
porque sonilegales y este estado de las cosas
debe mantenerse porque ha sido asf hasta el
presente. Por iltimo, se encuentran los
sectores que no favorecen la alternativa de
medicacién por un posicionamiento
eminentemente ético. Después de todo, para
estos sectores tal parecerfaquelos partidarios
delamedicaciénlo que proponen es seguirle
suministrando drogas a la gente.

Se trata principlamente de un
problema de consumo y de si el consumo de
drogas tiene que regirse por coordenadas
diferentes de las coordenadas que rigen el
consumo de cualquier otra mercancia, Yo
pienso que no. ;Por qué no considerar que se
trata de cémo el consumo de las drogas al
presente ilegales, emplaza los entendidos en
torno al sujeto (en torno a la persona) que se
configuraron al calor de las sociedades
modernas? Un consumo de drogas que
desafia los entendidos del sujeto en control
de si mismo, en autogobierno, obviando el
hecho de, hoy por hoy, no hay sujeto en

control de si mismo atin en ausencia del
consumo de drogas.

Para Avital Ronell, “drugs are
crucially related to the problem of freedom”
(las drogas estdn crucialmente relacionadas
con el problema de 1a libertad), a propésito
del titulo de este Quinto Congreso de la
Comisién: Lasdrogasy los derechos civiles.
Tiene que preocuparnos el que cada vez que
los estados contempordneos activan el
discurso de seguridad nacional, el mismo
tenga como efectoundeclinar delos derechos
civiles del sujeto. Asumir, como dice Agnes
Heller (1992) en su trabajo Rights,
Democracy and Modernity, que la
democracia es una problematica permanen-
temente abierta y, eneste sentido, laurgencia
de producir mayores politicas de inclusiény
no de exclusién. Es preciso seguir
produciendo alternativas a los procesos de
criminalizaci6n en aras de seguir ampliando
el imaginario democrético.

Incurrir en comportamientos
experimentales, moverse por el espacio del
miedo, transitar el terreno de lo incierto
parece serel desaffoy, comodice Baudrillard
(1990), a un desaffo hay que responder con
un desaffo mayor.
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