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. Palabras y Frases

Agente Emncubierto—Agente encubierto es aquel funcionario guberna-
mental que generalmente se recluta mediante nombramiento, a diferencia
de por contrato, y que se adscribe a, o forma parte de, una instrumentali-
dad gubernamental, por ejemplo, la Policia de Puerto Rico, o los Departa-
mentos de Hacienda o Justicia, y al cual se conceden las facultades que
con arreglo a las leyes disponen sobre funcionarios de orden ptblico.

. Derecho Constitucional—Derecho a Juicio Rdpido—Dilatacién de In-
vestigacion Encubierta

En circunstancias justificadas el dilatar una investigacién encubierta
v, desde luego, los arrestos de las personas relacionadas con esta pes-
quisa sobre sus actividades ilegales, no constituye un menoscabo al dere-
cho de juicio rdpido que ellos habrian de disfrutar al ser arrestados o
acusados.

. Derecho Constitucional—Derecho a Juicio Ripido—Dilatacion de Investi-
tigacion Encubierta

Estimando que el derecho a juicio r4pido comienza a contarse a par-
tir del arresto o citacién de una persona luego de haberse tomado algtn
tipo de accién oficial en su contra por alegada comisién de un delito
ptblico, la demora investigativa—de estar justificada—no constituye un
serio menosecabo de ese derecho.

. Limitacién de Acciones—Interrupeién de Término Prescriptivo

Los delitos prescriben por el transcurso del tiempo contado a partir de
la fecha de su comisién, excepto aquellos delitos graves en que la accién
penal puede ejercitarse en cualquier tiempo sin limitacién alguna; y el
primer paso afirmativo del Estado contra la persona a quien se le imputa
un acto ilegal y que por ello se pretende responsabilizar, tiene por objeto
interrumpir el término prescriptivo, que impediria un proceso criminal
contra esa persona por transcurrir la totalidad de ese término.

. Arresto—Ordenes—Causa Probable :

Los fiscales fueron privados, a partir de la aprobacién de la Constitu-
cién del Estado Libre Asociado, de la facultad que hasta entonces tuvieron
de determinar la existencia de causa probable a los efectos de expedir
érdenes de arresto; y, posteriormente, con la aprobacién de las Reglas de
Procedimiento Criminal de 1963, la radicacién contra una persona de una
acusacion o denuncia ante el tribunal correspondiente, precisa como re-
quisito previo que se hubiere determinado causa probable por un magis-
trado y ordenado su arresto o citacién para responder por el delito impu-
tadole, con arreglo a la ley y a derecho.

. Sustancias Controladas—Investigacién Encubierta—Declaraciones Juradas

En cuanto a la disposicién de la Ley de Sustancias Controladas sobre
la prestacién por el encubierto de una declaracién jurada ante un fiscal,
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7.

8.

se recomienda que como instrumentacién ordinaria se asigne un fiscal, en
particular, a cada investigacidén relacionada con transacciones ilegales
de drogas o narcdticos, pues con ello se atentian los peligros de que se ma-
logre la efectividad de la investigacién confidencial que se estid reali-
zando en determinada zona, que si el encubierto fiene gue comparecer ante
cualquier fiscal a estos fines, ya que en esta ultima instancia durante ese
trayecto se podrian aumentar las posibilidades de exposicién del agente
ante situaciones que pudieran indicar su funcién confidencial.

Sustancias Controladas-Investigacion Encubierta—Declaraciones Jura-
das

En cuante a la disposicién de la Ley de Sustancias Controladas sobre
la prestacién por el encubierto de una declaracion jurada ante un fiseal,
debe fijarse un término para someter esta declaracién ante un magistrade,
quien en base a ella determine que hay causa probable para creer que se
ha cometido el delito por la persona o perscnas contra quienes se imputa,
¥ a no ser que se demuestre justa causa para una demora, ni dicha de-
claracién jurada ni el testimonio del agente encubierto podrin ser pre-
sentados en evidencia,

Policia—A gentes Encabiertos—Drogas o Narcéoticog

Todo agente encubierto gue realice una transaccién de drogas o nar-
coticos debe someter lo antes posible~-mejor si dentro de 24 horas de la
transaceién o accién delictiva—-su informe por escrito y jurado sobre sm
participacién en la misma, el cual deberd contener todos los detalles ne-
cesarios, que serd idenfificado y archivado por su supervisor o director.

9, Policia—Agentes Encubiertos-—Drogag o Narcoticos

10.

Tode agente encubierto que realice una transaccién de drogas o nar-
cbticos debe rendir un informe minucioso por eserito sefinlando todoes
los elementos esenciales del delito ¥ todos los hechos que los comprueben,
particularmente, el lugar, hora y ocasién de la tramsaccién o aecién de-
lictiva, la naturaleza o identidad de la evidencia objetiva e, incluso, la iden-
tificacién de ofras personas en ocasién de esas fransacciones ilegales.

Policia—Agentes Encubiertos—Drogas o Narcoticos

Cuando un agente encubierto realice una transaccién de drogas, tanto
el agente como el quimico deben identificar la evidencia ocupada como dre-
gas o narcdticos, identificindola el dia de su ocupacién por el agente con
sus iniciales y mantenida en su peder ininterrumpidamente hasta que fuere
entregada a su supervisor o al quimico, quienes, a su vez, la identificaran
con su nombre y otros detalles de entrega, recepeiém, anilisis quimico y
archive hasta que sea presentada en evidencia.

11. Derecho Constitucional—Derecho a Juicio Répido—Dilatacién de Investi-

gacion Encubierta

Sin pretender establecer un término determinado en que se extiendan
las investigaciones encubiertas, las cuales deben culminar en la defer-
minacién de ecausa probable, no obstante, parece razonable el limite de
6 meses a partir de la fecha de gue se imputa la comisién del delito, sin
que ello impida que se demuestre justa causa para una extensién mayor.

12. Palabras y Frases

Confidente-Participante—El confidenie-particinanie es aguella persona
que toma parte activa en la transaccion o accién delictiva, a diferen-
cia del mero confidente que aporta informacién a las autoridades de or-
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den publico pero que no participa en la transaccién de la cual surge el de-
Hto. :
13. Palabras y Frases

Confidente—IEl confidente es guien provee voluntariamente informa-
¢ion a la Policia, que ineluye personas de diversa indole u oxigen, ya sea
por razdn de su trabajo, ocupacién, negocio, residencia, ¥ que por sus rela-
ciones-~continuas u ocasionales-—con otros puede obtener y, desde luego,
ofrecer informacién de valor & la gestién policiaca de perseguir el de-
lito ¥ aprehender al delincuente,

14, Derecho Penal—Naturaleza y Ilementes de Delito—Entrampamiento

Para que pueda presentarse el problema de entrampamiento en un pro-
ceso judicial es necesario demostrar que alguna conducta por parte de los
agentes del Estado pudo inducir al acusado a cometer el delito imputado;
asi, la defensa de entrampamiento ne procede cuando un agente encu-
bierto tiene conocimiento de que el acusado es un viclador de la ley, por
ejemplo, vendedor de ron clandestino o traficante ilegal en drogas o nar-
coticos, vy meramente se vale del artificio o engafio para dar a éste la opor-
tunidad de cometer el delito.

15. Gobierno—Coordinacién entre Entidades Gubernamentales—Prevencién
¥ Correccion del Crimen

Se precisa la mejor coordinacién de los esfuerzos de la Policia de Puerto
Rieo, el Departamento de Justicia y de otras instrumentalidades guber-
namentales—insulares y federales—a fin de establecer unas bases maés
s6lidas de colaboraecién ¥ reciprocidad informativas e investigativas para
contrarrestar el trafico ilegal de drogas y narcoticos asi como realizar la
politica pablica de rehabilitar al delincuente y al adicto en drogas o nar-
coticos.

16. Policia—Agentes Encubiertos—Drogas o Narcéticos—Entrampamiento

El afin investigativo de un agente encubierto por realizar la compra
de la sustancia ilegal al traficante podria constituir una medalidad ins-
tigadora, por lo que de darse se estableceria la defensa de entrampa-
miento; v, ademds, el uso indebido de investigaciones criminales a través
de agentes encubiertos no se reduce a este aspecto como proteccidn de
la persona acusada, sino que también debe apreciarse deniro del contexto
general de la libertad esencial de proteger a las personas, particularmente
el derecho a la intimidad, frente a una investigacién abusiva o irrazona-
ble por el Estado.

17. Policia—Agentes Encubiertos—Drogas o Narcoticos—Intervencién Ju-
dicial

8i la actual situacién de la investigacién encubierta pars reprimir de-

litos sobre drogas o narcdticos no supera la gran insatisfaceién que hasta

ahora, en parte, su metodologia ordinaria o diaria ha generado, tal vez,

sea necesario la intervencién independiente del poder judicial para que fije,

mediante la orden correspondiente, y apoyada en causa probable para

ecreer que determinada persona vende o distribuye ilegalmente drogas

o narcticos, delimite cuidadosamente el uso de estas investigaciones en-

cubiertas.
18. Policia—Agentes Encubiertos—Drogas o Narcéticos—Intervencion Judi-
cial

Una investigacién criminal sobre drogas o narebticos mediante agen-
tes encubiertos debe orientarse, principalmente, para llegar a los planos
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19.

20

21.

23.

mas elevados en que personas trafican ilegalmente con esas substancias
en gran escala; asf, la posible intervencién judicial en la etapa investi-
gativa por agentes encubiertos, no se refiere al traficante callejero que
ocasionalmente pueda vender ilegalmente drogas o narcéticos, sino
cuando se trate de penetrar intimamente e incluso como allegado por di-
simulo a un traficante en gran escala de esas sustancias ilegales y para
lo que se requiere un acercamiento méas intensivo y extensivo por encu-
biertos debidamente adiestrados y orientados normativamente.

Policia—A gentes Encubiertos—Declaraciones Juradas

No hay razén alguna para diferenciar el que se pueda exigir a un
agente encubierto que preste ante un fiscal su declaracién jurada dentro
de 120 horas desde la transaccién o accién delictiva, de imposibilitar que
un magistrado pueda intervenir en determinadas etapas de la investiga-
cién encubierta, pues tanto en una como en otra se pueden tomar las pro-
videncias necesarias para asegurar la identidad del encubierto y la ex-
tensién que razonablemente precise, por justa causa, su investigacién
criminal.

Policia—Agentes Encubiertos—Requisitos

Los agentes encubiertos al reclutarse por las autoridades guberna-
mentales correspondientes deben satisfacer substancialmente determina-
dos requisitos, a saber: (1) Deben poseer adecuada preparacién acadé-
mica, mejor si universitaria; preparacién previa o experiencia en investi-
gacién criminal; (2) deben adiestrarse al momento de ser reclutados
como preparacién preliminar en cursos, individuales o en grupos, de in-
vestigacién criminal en drogas y nareéticos por el director u otros agentes
de experiencia en la Divisién de Drogas y Narcoéticos de Ia Policia, o por
el Negociado de Drogas y Narcéticos federal u otra instrumentalidad que
ofrezca adiestramiento en esas materias; y, es imprescindible que se es-
crute minuciosamente su condicién moral, estructura de su personalidad
¥y motivacion para trabajar como dichos agentes encubiertos.

Policia—Agentes Encubiertos—Drogas o Narcéticos—Dineros  Asignados
para Compras

Aunque la evidencia obtenida no permite establecer directamente que
los dineros asignados para compras de la sustancia ilegal puedan utili-
zarse por el agente encubierto para revender la especie ocupada y asi
ir ganando la “confianza’” de traficantes o adictos dentro de su zona de
investigacion, esta practica, de existir, constituye una modalidad insti-
gadora y reprochable de conducta gubernamental, pues el disimulo per-
misible constitucionalmente nunca debe llegar hasta la propia distribu-
cién gubernamental de sustancias ilegales, no importa la razén o el mo-
tivo de necesidad que pueda aducirse.
Policia—A gentes Encubiertos—Supervisores

Es imprescindible que el agente supervisor como funcionario de orden
plblico y responsable inmediato del trabajo del agente encubierto sea
una persona de vasta experiencia y preparacién en investigacién crimi-
nal, particularmente en materia de drogas y narecéticos, por lo cual debe
estar debidamente calificado para ese puesto; y el rango de Sargento de
la Policia, sin mAis, no debe ser indice para una asignacién de esta natu-
raleza.
Policia—Agentes Encubiertos—Supervisores

El ntimero de agentes encubiertos asignado a un supervisor no debe
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ser excesivo, ya que es necesario mantener un control efectivo de sus ac-
tividades investigativas.

Policia—A gentes Encubiertos—Supervisores

El agente supervisor no debe ser un mero receptor de informacién,
evidencia ocupada por los agentes a su cargo y otros particulares, pues re-
sulta necesario que el agente encubierto mantenga constantemente in-
formado al supervisor sobre el drea en el cual aquél esti trabajando, asi
que este tltimo participe como supervisor de campo, en el Area inme-
diata de investigacién encubierta, de sus agentes.

Policia—A gentes Encubiertos—Supervisores

El supervisor de los agentes encubiertos debe velar y exigir que los
agentes le rindan sus informes de compras lo mis rapidamente posible,
mejor si el mismo dia en que se dio la transaccién o accién delictiva, y, ade-
més, entre ellos deben rotular y firmar la evidencia ocupada, la cual se
entregara total e inmediatamente al quimico para su analisis y certifica-
cién correspondientes.

Policia—Agentes Encubiertos—Drogas o Narcéticos—Identificacién por
Sefias

En la transaccién o accién delictiva que se traba entre el agente en-
cubierto y el traficante ilegal en drogas o nareéticos, debe utilizarse el
método de identificacién por sefias, a fin de que el encubierto indique a su
supervisor o a otro agente policial la persona que hizo la venta ilegal;
este método permite que otros agentes procedan inmediatamente a iniciar
una investigacién minuciosa sobre la persona identificada, sobre cuyo re-
sultado se puede obtener informacién sobre su verdadero nombre, direccién,
lugares que frecuenta, personas que le son conocidas y allegados, fotogra-
fias suyas, y otros pormenores pertinentes, que se incluyen en el informe de
identificacién que completan él o los agentes identificadores.

Policia—Agentes Encubiertos—Drogas o Narcéticos—Evidencia Ocupada
¥ Analisis Quimico

Il agente encubierto tiene que entregar toda la evidencia ocupada como
drogas o narcéticos en la transaccién delictiva y el agente supervisor debe
cerciorarse por todos los medios necesarios que el agente encubierto no
pueda retener cantidad o sobre alguno de la misma; dicha evidencia después
de ser rotulada y firmada por el agente encubierto y su supervisor de-
bera ser entregada inmediatamente al quimico para su andlisis, certifica-
cién sobre el resultado y retencién, desde luego, como evidencia objetiva en
contra de la persona acusada por infringir la ley de drogas y narcéticos, la
cual se guardari entonces de forma sellada hasta ser presentada en evi-
dencia. Igual diligencia tiene que realizarse cuando se trate de material
“encontrado” de drogas o narcéticos por cualquier agente policial, el cual
serd entregado inmediata y totalmente al quimico para su anilisis, cer-
tificacién y, en este caso, total destrucecion.

Policia—Uso de Confidentes y Confidentes-Participantes

Es necesario que toda informacién que se allegue por el uso de confi-
dentes, o cualesquiera otras fuentes informativas, se investigue prelimi-
narmente por agentes policiales a los fines de que determinen su confiabi-
lidad, particularmente si esa informacién ha de utilizarse por el agente
encubierto.
Policia—Uso de Confidentes y Confidentes-Participantes

En cuanto al uso de un confidente remunerado, debe mantenerse por la
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Divisién de Drogas y Narebticos un expediente detallado sobre la apor-
tacién informativa de éste, que contendrd su nimero de identidad, que se
mantendra separado de su nombre en otra tarjeta, otros datos persona-
les suyos, descripcién breve pero precisa de la informacién aportada y
constancia de los dineros recibidos, que estard archivade de forma confi-
dencial y accesible a2 un nimero limitado del persomal de la Divisién de
Drogas y Narcoticos, o a ofras personas por autorizacién del director
de Ia Divisién.
30. Policia—Uso de Confidentes y Confidentes-Participantes

Cualquier persona que sea utilizada como confidente-participante debe
investigarse minuciosamente para determinar su confiabilidad como cola-
borador gubernamental y, ademés de manienerse un expediente confiden-
cial sobre los servicios que rinda e confidente-participante, su rechuta-
miente y los términos para lo cual se recluta deben quedar fijados por
contrate también confidencial al igual que se someterd a la mds estricta
supervisién por el personal correspondiente de la Divisién de Drogas y
Narebticos.

31. Policia—TUso de Confidentes y Confidentes-Participantes

Debe tenerse especial atencién. con el confidente-participante (o confi-
dente por remuneracién) que fuere adicte 2 drogas o nareéticos, a quien
nunca se facilitard por agentes policizales drogas o narcdticos ni se omi-
tir4d de exigirle la responsabilidad eriminal por cualguier delifo que in-
curra, aunque pueda tomarse en cuenta a su favor esa cooperacién de ser
condenado por un delito.

32, Policia—Uso de Confidentes y Confidentes-Participantes

Nunea debe permitirse gue el confidente-participante realice compras
de drogas o narcoticos solo y debe rechazarse cualquier prefensién por el
confidente de trabajar en esta forma; es necesario mantener el méximo
control gubernamental sobre la conducta del confidente-participante den-
tro de una investigacién encubierta.

33. Policia—Uso de Confidentes ¥ Confidentes-Participantes

El privilegio del Estado de no divulgar la identidad del confidente
o confidente-participante dentro de una armonizacién de intereses en con-
flicto, no debe circunscribirse cuando fuere procedente levantar la de-
fensa de entrampamiento, sino cuando se demuestre razonablemente gue
st testimonio es esencial para una debida defensa.

1. Intreduccion

La Comision de Derechos Civiles del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico tiene como una de sus funciones principales la de
evaluar las leves, normas y actuaciones de los gobiernos estatal
y municipal relacionados con los derechos civiles y sugerir refor-
mas a los mismos.* Al realizar esta encomienda piblica, la Co-
migién coadyuva en reafirmar la vigencia de los derechos funda-
mentales del individuo, gestionar ante las autoridades guberna-
mentales la proteccion de los derechos humanos, velar por el es-

1 Véase: 1 L. P.R.A. sec. 153.
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tricto cumplimiento de las leyes que amparan tales derechos y,
principalmente, educar al pueblo en cuanto a la significacién de
sus derechos fundamentales y log medios de respetarlos y pro-
tegerlos.

Es sabido que la Policia de Puerto Rico, como parte del Poder
Ejecutivo, constituye uno de los sectores vitales de la actividad
gubernamental. Esta tiene la obligacién de proteger a las per-
sonas y & la propiedad, mantener el orden puablico, prevenir, des-
cubrir y perseguir el delito al igual que observar y procurar la
proteccién de los derechos civiles del individuo. Por otro lado,
al realizar lag facultades y responsabilidades que le han sido de-
signadas por ley, la Policia estd limitada por la Constitucién, las
leves v los reglamentos, gque acotan su gestidn pilblica. En vista
de ello, la labor de log funcionarios de orden piiblico no puede
constituirge en una funcién independiente, sino que esta sujeta al
escrutinio de log organismos piblicos correspondientes al ignal res-
ponder a la ciudadania en general. Fue dentro de esta perspectiva
que la Comisién decidié investigar una seria imputacién de moral
piiblica hecha contra la Policia de Puerto Rico, con motivo de ha-
berse recibido querellas ante esta Comisién sobre alegados casos
de fabricacion de prueba, y con motivo de ciertas imputaciones
en ese sentido que fueron formuladas publicamente,

A estos efectos, la Comisién realizé una investigacién en
torno a este asunto y, tras examinar la evidencia obtenida en sus
audiencias al igual que considerar los derechos civiles de los in-
dividuos afectados por umna investigacién encubierta por lo gu-
bernamental en relacién con el derecho que iambién tfiene la
comunidad en general de ser protegida por la Policia ante la con-
ducta de personas que violen la ley, publica este Informe, que re-
coge nuestras conclusiones y recomendaciones al respecto.?

II. Bases estatutarias, sobre el trafico ilegal de drogas y nareé-
ticos

Hasta el presente afio de 1971, tanito la reglamentacién del
trafico legal de drogas y mnarcéticos como la perseeucidén del
trafico ilicito de éstas se regia por la Ley Nim. 48 de 18 de junio
de 1959, conocida como Ley de Narcoticos de Puerto Rico, segiin
enmendada; codificada en el Titulo 24 de Leyes de Puerto Rico
Anotadas (1.P.R.A.), secciones 973-976m. En esta Ley 48 de 1959

2 Ver, Apéndice A, pig. 57 de este Informe [pag. 580 de este tomo] para una
relacién de los dias de audiencia y de las personas que depusieron en ella.
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se establecen varios delitos relacionados con el trafico ilegal de dro-
gas narcéticas, entre ellos, los méis comlinmente conocidos de
posesién, transportacion y ocultacién, y venta ilegales de dro-
gas narcéticas.’ Posteriormente, por la Ley Num. 116 de 28 de
junio de 1969,* se transfirié6 al Superintendente de la Policia de
Puerto Rico todas las facultades, funciones y deberes que por
la Ley 48 de 1959, le fueron conferidos al Secretario de Hacienda,
para investigar las violaciones o infracciones relacionadas con el
trafico ilicito de drogas narcéticas. De igual forma, se transfirié
a la Policia de Puerto Rico el personal, equipo, expedientes y
récords, los balances no gastados de asignaciones, partidas y
otros fondos disponibles, 0 que estuvieran disponible para usarse
en conexion con las funciones y facultades de la Oficina de In-
vestigaciones Especiales (O.I.E.) del Departamento de Hacienda,
utilizadas én la investigacién del tréfico ilicito de drogas narcé-
ticas, segiin lo establecido por la Ley 48 de 1959.

Por otro lado, a tenor con la Ley 116 de 1969, el Secretario de
Hacienda habria de retener el personal, equipo y fondos que hasta
entonces destinaba para dar cumplimiento a las disposiciones de
la ley conocida como “Ley Harrison”, que rige dentro de los limites
territoriales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en virtud
del consentimiento otorgado por la Resolucién Conjunta de la Asam-
blea Legislativa de Puerto Rico, Ntim. 1, aprobada el 25 de julio de
1956.°

Hsta Ley 116 de 1969 también dispuso que el personal de la
Oficina de Investigaciones Especiales del Departamento de Ha-
cienda que estid comprendido dentro del Servicio por Oposicién,
que fuere transferido a la Policia de Puerto Rico, como se hizo
para agosto de 1969, percibird una retribucién por lo menos

3Ver: 24 L.P.R.A. secs. 974 et seq., particularmente la seccién 974z de esta
ley, y Pueblo v. Martinez Rios, 89 D.P.R. 362 (1963): sobre las modalidades,
esto es, que como delitos separados y distintos, se disponen en la misma.

1 Véase la nota bajo la Seccién 973 del Titulo 24 de L.P.R.A., segtin aparece
en el Suplemento Acumulativo de 1972 de este titulo, donde se publica el texto
completo de esta Ley 116 de 1969.

5Ver, 26 U.S.C.A. secs. 47014707, y 4721-4776 del Cédigo de Rentas In-
ternas Federal de 1954; y, nuestra Ley de Relaciones Federales, sec. 9, publi-
cada en el tomo 1 de L.P.R.A., pigs. 203-206.

Las Secciones 4701-4707, y 4721-4776 del Cbdigo de Rentas Internas Federal
de 1954, fueron derogadas por la Ley Pablica 91-513, Titulo III, sec. 1101 (b)
(A), de 27 de octubre de 1970; 21 U.S.C.A. secs. 801-966, Cap. 13, titulado
Drug Abuse Prevention and Control. De esta nueva ley federal sobre drogas
¥ narcoticos, deriva la Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico, Ntum. 4,
aprobada el 23 de junio de 1971, y que se resumird mas adelante en este In-
forme, codificada en 24 L.P.R.A. secs. 2101 et seq.
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igual a la que percibia al hacerse la transferencia, conservari su
status como empleado permanente o temporero y seguirid disfru-
tando de todos los derechos y beneficios que su condicién de em-
pleado, o las condiciones que sus puestos conllevaban al hacerse
la transferencia de acuerdo con determinadas leyes.® De igual
manera, se establece que el Superintendente de la Policia dis-
pondra, por reglamento, las clases o categorias y la retribucién
para el personal transferido y asignado a las funciones de in-
vestigaciones del tréfico ilicito de drogas narcéticas; asi como
nombrars todo el personal necesario para el descargo de las fun-
ciones de investigaciones del trafico ilicito de drogas, ya sea por
personal de nombramiento original o para cubrir las vacantes que
ocurran por cualesquiera causas, con sujecién a las disposiciones
de la Ley Ntm. 77 de 22 de junio de 1956, denominada Ley de la
Policia de Puerto Rico, segiin enmendada,” a los reglamentos vi-
gentes extensivos a la Policia y a aquellos que se promulguen para
implementar las disposiciones de la Ley de la Policia o de esta Ley
116 de 1969. Las vacantes que ocurran de las clases o categorias del
personal transferido pasaran por conversién a las clases, catego-
rias o rangos que determine el Superintendente de conformidad
con la Ley de la Policia. Por otra parte, el personal asignado o
que se asigne a las funciones de investigacién del trifico ilicito
de drogas narcoticas, ya sea personal transferido o de nombra-
miento original, formari parte del Cuerpo de la Policia de Puerto
Rico y se regiri, desde luego, por la Ley de la Policia de Puerto
Rico y por cualesquiera otras leyes y reglamentacién vigentes
aplicables a la Policia, y que fuere compatible con lo dispuesto
por esta Ley 116 de 1969. Finalmente, se faculta al Superinten-
dente de la Policia para promulgar reglas y reglamentos que
Sean necesarios y propios para la organizacién y funcionamiento
v para el ejercicio de las facultades o para el desempefio de los de-
beres relacionados con la funcién de investigacién del trafico
ilicito de drogas narcéticas.

Recientemente, se aprobé la Ley Num. 4 de 28 de junio de 1971,
conocida como Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico.

¢ Las disposiciones de la Ley Ntm. 345 de 12 de mayo de 1947, segtin enmen-
dada, conocida como Ley de Personal (3 L.P.R.A, secs. 641-678) ; la Ley Ntim.
447 de 15 de mayo de 1951, 'seglin enmendada, conocida como Ley del Sistema
de Retiro de los Empleados del Gobierno de Puerto Rico (3 I.P.R.A. secs.
761)—788); ¥, la Ley Ntm. 127 de 27 de junio de 1958 (25 L.P.R.A. secs. 376—
387).

72b L.P.R.A. secs. 221 et seq.
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Mediante esta Ley 4 de 1971 se faculta al Secretario de Salud
para reglamentar la fabricacién, distribucién y dispensacion
de sustancias controladas, esto es, sobre toda droga o sustancia
o precursor inmediato, incluida en las clasificaciones I, II, III,
IV y V del Capitulo II de esta ley. Se delimitan las funciones del
Secretario de Salud en relacién con el trafico lcito de drogas y
narcéticos, al igual que se establecen los procedimientos adminis-
trativos relacionados con este trifico licito bajo la reglamentacién
y supervision gubernamentales.

También se disponen delitos y penalidades sobre el trifico
ilicito de drogas y narcéticos, que principalmente disponen pe-
nalidades méis severas que la anterior Ley de Drogas y Narcéd-
ticos de Puerto Rico.® Hs de sefialar particularmente que el con-
cepto de venta incluido en la prohibicién de traspasar ilegal-
mente drogas y narcéticos, segiin la anterior Ley de Drogas y Nar-
céticos de Puerto Rico, ahora se mienta, para describir el mismo
fenémeno de patologia social, como posesién con infencién de
distribuir una sustancia controlada.’

No vamos en este Informe a describir todas las disposiciones
y alcances de la nueva Ley de Sustancias Controladas de Puerto
Rico, cuyo esfuerzo ya se inicié por lag autoridades correspondien-
tes. Basta sefialar por esta Comisién de Derechos Civiles lo que
tiene particular atinencia en esta ley con el objeto de este In-
forme.

Asi, por la Ley 4 de 1971 se deroga, ademdis de disponer en
cuanto a otras leyes que mantendrin su vigencia en todo lo que
no sea incompatible con esta ley, la Ley 48 de 1959, conocida como
Ley de Narcéticos de Puerto Rico, excepto el Articulo 21 de esta
dltima que mantiene su vigencia.* También se transfiere al De-
partamento de Salud todo el personal, equipo, archivos, expedien-
tes, récords, balances no gastados de asignaciones, partidas y
otros fondos disponibles, o que estén disponibles, del Departa-

8 Cf,, las Secciones 974 ef seq. del Titulo 24 de L.P.R.A. sobre acios prohi-
bidos por la Ley de Drogas y Narcéticos de Puerto Rico, con los Articulos 401
et seq. sobre delitos y penalidades en la Ley de Sustancias Controladas de
Puerto Rico, en 24 L.P.R.A. secs, 2401 ef seq.

8 Cf., las Secciones 974 v 974z del Titulo 24 de L.P.R.A. sobre los actos pro-
hibidos relacionados con la Ley de Drogas y Narcéticos de Puerto Rico, ¥ los
Articulos 101(12) v 401 de 1a Ley de Sustancias Contreladas de Puerto Rico
(24 L.P.R.A. secs. 2102(12) y 2401).

10 Artienle 601 de la Ley de 4 de 1971, en 24 L.P.R.A. sec. 2601,
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mento de Hacienda, dedicados 2 ¥ en relacién con el cumplimiento
de 1a fase licita y administrativa de la Ley 48 de 1959.12

En el Articulo 606 de la Ley 4 de 1971 se dispone que la trans-
ferencia de funciones del Departamento de Haecienda a la Policia
de Puerto Rico efectuado a virtud de la Ley 116 de 1969, anterior-
mente referida, confinuard en vigor y no quedari afectada por la
aprobacién de esta nueva ley. Sin embargo, todo el personal que
fue transferido a la Policia de Puerto Rico a tenor con la Ley 116
de 1969, gueda nuevamente transferido al Departamento de Jus-
ticia para los fines que el Secretario de Justicia estime pertinen-
tes en relacién con la Ley de Sustancias Controladas, excepto aque-
llos que hubieren hecho su ingreso en el Cuerpo de la Policia, por
conversién, asi como agueilos otros empleados que, dentro del
término de treinta (380) dias a partir de la aprobacién de esta
ley, individualmente expresaren su deseo de continuar prestando
servicios como tales empleados de la Policia de Puerto Rico, De
otra forma, quedan transferidos al Departamente de Justicia los
récords y expedientes de personal y balances no gastados de asig-
naciones, partidas u otros fondos disponibles o que estaran dis-
ponibles de la Policia de Puerto Rico referentes al personal asi
transferido.

Esta Ley de Sustancias Confroladas de Puerfo Rico, aprobada
el 23 de junio de 1971, tiene vigencia inmediata después de su
aprobacién en cuanto a las siguientes partes de la misma: Capi-
tulo I en su totalidad; Articulo 202; inciso (e} del Articulo 302; y
el Articulo 404—que dispone sobre el delifo y la penalidad por
posesion para econsumo propio, sentencia suspendida o libertad a
prueba y la eliminacién de récord por primer delito;** todas las
deméas disposiciones entrarin en vigor a los 180 dias de su apro-
bacién.’® Las transferencias autorizadas por esta ley serin efec-
tuadas a partir de la fecha de su aprobacién, y dentro del pe-
riode de vigencia de 180 dias antes mencionado.** Aquellas dis-
posiciones de la Ley 48 de 1959 que resultaren conflictivag con
las disposiciones de la Ley 4 de 1971 que conllevan vigencia in-
mediata, quedan expresamente derogadas; y, las restantes dispo-

11 Artieulo 606 de la Ley 4 de 1971, primer parrafo, en 24 L.P.R.A. sec. 2606.

2 Articulo 608 de la Ley 4 de 1971, primer parrafo; véase sobre la vigen-
cia de esta ley la anotacién bajo la Seceibn 2101 del Fitulo 24 de L.P.R.A. (Su-
plemento Acumulative, 1972).

12 Articulo 608 de la Ley 4 de 1971, primer parrafe [24 L.P.R.A. sec, 2101,
anotacién].

14 Ibidem, segundo parrafo [24 L.P.R.A. see. 2101, anotacién].
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siciones de las Leyes, nimero 48 de 1959 y ntmero 116 de 1969,
continuaran en vigor hasta tanto queden derogadas o subsisten-
tes conforme a lo dispuesto en el Articulo 601 de la Ley 4 de 1971.%%

En consecuencia, aunque el presente Informe trate particu-
larmente sobre el uso de agentes encubiertos e informantes pa-
gados por la Divisién de Drogas y Narcéticos de la Policia de
Puerto Rico para perseguir la fase ilicita de drogas y narcéticos
en Puerto Rico, habremos forzosamente de referirnos a esta Ley
de Sustancias Controladas de Puerto Rico, particularmente por lo
dispuesto en ésta en cuanto a encubiertos y otros aspectos, y que
se refieren a algunas de nuestras recomendaciones. De igual
modo, lo recomendado por esta Comisién de Derechos Civiles en
cuanto a los variados aspectos de investigacién ecriminal, asi
como nuestras sugestiones sobre asuntos de personal, recluta-
miento, y adiestramiento, de organizacién y supervision, y de re-
cursos, métodos y practicas, relacionadas con la persecucion del
trafico ilegal de drogas y narcéticos, se hacen extensivas, en lo
que fuere aplicable, a cualquier unidad que se establezca en el
Departamento de Justicia como a la Divisién de Drogas y Nar-
coticos de la Policia de Puerto Rico que conserva sus funciones
actuales, segin lo referido anteriormente.

III. Resumen de jurisprudencia en torno a la gestion encubierta
de lo gubernamental en la persecucion de determinados delitos

[1] A. Agentes encubiertos'®

En Pueblo v. Seda, 82 D.P.R. 719, 730 (1961)—bolita—7 se
reconocié expresamente el uso de agentes encubiertos como un
instrumento eficaz de investigar para la deteccion de ciertos de-
litos, tales como, los relacionados con bebidas alecohélicas, bolita,
v drogas y mnarcéticos, cuya nota de clandestinidad de otro modo
los harfan de dificil punidad.’® De ahi que se sostuvo la suficien-

15 Tbid., tercer parrafo [24 L.P.R.A. sec. 2101, anotacién].

16 Agente encubierto es aquel funcionario gubernamental que generalmente
se recluta mediante nombramiento, a diferencia de por contrato, y que se ads-
cribe a, o forma parte de, una instrumentalidad gubernamental, por ejemplo,
la Policia de Puerto Rico, o los Departamentos de Hacienda o Justicia, y al
cual se conceden las facultades que con arreglo a las leyes disponen sobre fun-
cionarios de orden ptblico.

17 Confirmado en 299 F.2d 576 (1962), cert. denegado en 369 U.S. 904 (1962).

18 Véanse, entre otros, los casos de Pueblo v. Ayala Ruiz, 93 D.P.R. 704
(1966) y Pueblo v. Jaimdn Torres, 86 D.P.R. 700, 701 (1962): ambos sobre
el juego ilegal de holita; y, Pueblo v. Flores Coris, sentencia de 30 de abril
de 1971, Referencia del Colegio de Abogados de Puerto Rico, Ntm. 1971-45
[99 D.P.R. 880]: sobre drogas y narecéticos.
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cia legal del testimonio #nico del agente encubierto sobre la ac-
cién o transaccién delictiva que como evidencia directa de quien
mereciere entero crédito por un juez, o juzgador de los hechos
de verse el juicio ante un jurado, fundamentaria una determina-
cién de culpabilidad en un proceso criminal, sin que sea necesario
corroboraciéon alguna del mismo.* Ademas, claro estd, general-
mente se requiere establecer como prueba mediante el testimonio
de un quimico y sobre su analisis quimico que la evidencia ob-
tenida para sostener los cargos de posesién, transportacién y ocul-
tacién, o venta, ilegales, dé positivo de drogas o narcéticos.20
Es de sefialar que lo resuelto en Seda y su progenie, asi como
los extremos de hechos que deben cubrirse en el testimonio oral
del agente encubierto que relacionen al acusado con la comisién
de un delito en violacién a la Ley de Drogas y Narcéticos de Puerto
Rico,** seglin han sido expuestos en casos posteriores a Seda,
aunque ratificando la necesidad de una investigacién criminal a
través de agentes encubiertos en determinados delitos, pero que

*# Articulo 380 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, 1933, Ley de 9 de marzo
de 1905, art. 18, en 82 L.P.R.A. sec. 1661; titulada Ley para reglamentar la
presentacién de evidencia en los procedimientos civiles, que también gobierna
la presentacién de la prueba en los procedimientos criminales en el Tribunal
General de Justicia; El Pueblo v. Rivera, 12 D.P.R. 411 (1907).

20 Véanse, los casos de Pueblo v. Méndez Cabo, 91 D.P.R. 861, 855 (1965);
Pueblo v. Mdrquez Estrada, 93 D.P.R. 811, 815 (1966): donde se establece
que en el delito de posesién la cantidad ocupada debe ser una, que pueda usarse
como narcético; Pueblo v. Cruz Rosado, 97 D.P.R. 513 (1969) ; y, Pueblo v.
Flores Coris, supra: todos en relacién con el testimonio tnico de un agente de
orden ptblico, y el testimonio del quimico sobre la sustancia ocupada. Cf.,
Pueblo v. Serrano Nieves, 93 D.P.R. 56 (1966): donde se insinda que, a
pesar de que no se ocupé droga alguna al acusado, si la prueba establece su
culpabilidad mds all4 de duda razonable, lo cual no se establecié en este caso,
tal determinacién podria sostenerse mediante prueba circunstancial de que la
poseia si en base a los hechos observados por el agente dieren motivos funda-
dos para creer que se cometia un delito en su presencia y, desde luego, inten-
tase arrestarlo inmediatamente en base a ello; y, Pueblo v. Avilés Ralat, 94
D.P.R. 33 (1967): donde se concluyé que, por los hechos y circunstancias de
este caso, se puede inferir, fuera de duda razonable, que el material que una
tercera persona entregd al acusado y con el cual éste huyé del lugar donde lo
recibié, luego de darse cuenta de la proximidad de los policias, contenia heroina.
Aqui, aunque no se presenté prueba material ocupada al acusado y si a la ter-
cera persona, no obstante, el agente testific6 al efecto de que pudo observar
que el acusado tenia en su poder parte del material ilegal de drogas y, por
ende, se estimé que este testimonio, relacionado con otros particulares de este
caso, fue suficiente para condenarle por posesién ilegal de drogas y narcéti-
cos. Véase, también, Pueblo v. Pellot Pérez, 92 D.P.R. 812 (1965) : sobre los
testimonios del agente encubierto y del quimico, donde ademas se resuelve que
la Ley de Drogas y Narcéticos castiga la mera posesién, interina o temporera,
de una droga prohibida.

21 Mutatis mutandis lo dicho también vale para los delitos establecidos en
la Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico y que conforme a lo expuesto
anteriormente deroga la Ley de Drogas y Narcéticos de Puerto Rico.
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exigen que este testimonio se dé en forma detallada para salva-
guardar los derechos del acusado y, a su vez, garantizar la pureza
de los procedimientos en la administracién de la justicia criminal,
tiene una significacién diferencial segin se trate de casos de bo-
lita o de drogas y narcéticos. Primero, porgue en los casos rela-
cionados con el juego ilegal de bholita, no es necesario producir
en fodos los casos evidencia documental u objetiva relacionada
con este juego ilegal, sino, que basta que la omisidén de presentar
evidencia “material”’ se explique satisfactoriamente por lo guber-
namental.?? Segundo, porque en los casos de drogas y narcéti-
cos por tratarse de actos ilegales relacionados con determinadas
sustaneigs controladas por el Estado, ya sea porque las prohibe o
regula, resulta necesario establecer mediante prueba la natura-
leza de las mismas, lo cual se hace, generalmente, por el testi-
monio, declaracién o estipulaeién, del quimico segin €l resultado
de su analizsis quimico sobre la evidencia obtenida y admitida.®

Pero salvo esta distincién sobre la presentacion o no de evi-
dencia “material” en el juicio en uno u otro caso, en lo gue se re-
fiere al testimonio finico del agente encubierio, ahora relacionado
con el problema igualmente evidenciario de pese probatorio de
este testimonio que como prueba de cargo establezea la culpabi-
lidad del acusado més alli de duda razonable, se hace extensivo a
los casos de drogas y narcdoticos el requerir un testimonic por el
agente encubierto que esté rodeado de ciertos detalles que co-
logue al juzgador en ‘‘posicidn de conferirle a ese testimonio el
grado Optimo de credibilidad”.=2

También se resolvié en el caso de Seda que el testimonio de un
agente encubierto no precisa de corroboracidn, esto es, por alguna
otra prueba que por si misme tienda a demostrar la relacién del
acusado con la comisién del delito imputéddole, pues no se conjuga

22 Ver, Pueblo v. Seda, supra, pags. 732-733; v, Pueblo v. Avilés Ralat, supra,
pag. 36, particularmente este Gltimo que trata sobre una infraccién a la Ley
de Drogas y Narcéticos consistente en tener en su posesion y dominic la droga
naredtica conocida como heroing.

23 Salvo lo indicade anteriormente, en particular para el delito de posesién
ilegal de drogas y narcoticos en determinadas circunstancias que permitan
inferir la naturaleza o identidad de tales objetos ilegales, aungue no se haya
ocupado ni admitido evidencia “material” de esas sustancias prohibidas y que
el testimonio del agente revele que observd que el acusado tenia en su poder un
objeto itegal de drogas o narcéticos.

2¢ Pueblo v. Ayale Ruiz, supra, pig. 708; Pueblo v. Serrane Nieves, su-
pra; ¥, Pueblo v. Flores Coris, supra: los dos Gltimos sobre infracciones a
la Ley de Drogas y Narcéticos de Puerto Rico. .
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en el hacer del encubierto la intencién criminal que lo haria un
eoautor de ese delito.**

[2,3] Al reconocerse la legitimidad de la investigacién encu-
bierta por lo gubernamental en la persecucién de ciertos delitos,
quedé también como una posibilidad eficaz para lo gubernamental
la necesidad de posponer el arresto de una persona conocida por
las autoridades de orden publico como violadora de la ley, a los
fines de posibilitar una investigacién criminal en mayor escala y
de obtener evidencia que vincule al mayor nimero de personas
relacionadas con actividades clandestinas ilegales.?® Asi se con-
cede a los funcionarios de orden publico la necesaria diserecién
para investigar estos delitos. Por otro lado, con esta dilatacion
de la fase investigativa va emergiendo ¢l problema de cémo se
afectarian los derechos de una persona de la cual ya tiene el
Estado evidencia suficiente para arvestarlo v exponerlo a res-
ponder por la comisiéon de un delifo, sin embargo, no le arresta
de inmediato, sino que lo aplaza para lograr una investigacién y
represion delictivas en mayor escala. De ahi que, si relacionamos
lo anterior con el caso de Pueblo v. Tribunal Superior, 81 D.P.R.
470 (1959), puede concluirse que en circunstanciag justificadas
el dilatar una investigacién encubierta y, desde luego, los arres-
tos de las personas relacionadas con esta pesquisa sobre sus acti-
vidades ilegales, no constituye un menoscabo al derecho de jui-
eio rdpido que ellos habrian de disfrutar al ser arrestados o acu-
sados. En este caso de Pueblo v. Tribunal Superior, suprd, el Tri-
bunal Supremo de Puerto Rico se preguntd qué constituiria
causa justificada para excusar esa dilacién. Lo cual Ie llevd, a su
vez, a apreciar que, por un lado, es necesaric este tipo de investi-
gacidén encubierta por un término razonable y, de otro, que exigir
un arresto tnmediato de las personas relacionadas con estas activi-
dades clandestinas ilegales, conllevaria una proliferacién en inter-
venciones judiciales, con largas vistas en numerosos casos para
conocer ¥ deferminar causa probable sobre unos hechos alegada-
mente delictivos, que restringiriz drésticamente esa diserecion

28 Pueblo v. Seda, supra, pag. T32; Pueblo v. Pérez Méndez, 83 D.P.R, 228,
232-233 (1961) ; Pueblo v. Vélez Torres, 98 D.P.R. 5 (1969} : donde el acusado
fue convicto de la venta de heroina; y, la Regla 156 de Procedimiento Criminal
sobre la corroboracién del cémplice, 34 L.P.R.A., Ap. II, R, 156.

26 Pueblo v. Seda, supra, pig. 726, citando con aprobacién a Pueblo v. Twi-
bunal Superior, 81 D.P.R. 470 (1959); pero, cf., Pueblo v. Ayala Euiz, supra,
phgs. T07-708: sobre el contenido del testimonio prestado por el agente encu-
bierto en relacién con esa demora.
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que deben tener los funcionarios de orden publico para investi-
gar eficazmente tales delitos. Indicé que la garantia constitucional
de juicio rapido, dispuesta en la Seccién 11 del Articulo II—Carta
de Derechos—de nuestra Constitucién, tiene tres propésitos fun-
damentales, a saber: evitar que se encarcele a una persona por
largo tiempo mientras el juicio estd pendiente; eliminar rapida-
mente la ansiedad, la sospecha publica y los dafios econémicos y
morales que produce una acusacién criminal que no se ventila
a tiempo; y, proveer un juicio mientras la prueba estd disponible,
esto es, evitar que por motivo del tiempo transcurrido los testi-
gos se dispersen o sus recuerdos se tornen inciertos.?” Se afiadid,
ademas, que no se puede presumir que por no arrestarse a una
persona en el momento mismo en que un agente de orden piblico
le observa mientras comete un delito, necesariamente se perjudi-
que su defensa. Estimando que el derecho a juicio rapido comienza
a contarse a partir del arresto o citacion de una persona luego
de haberse tomado algin tipo de accién oficial en su contra por
alegada comisién de un delito publico, esa demora investigativa—
de estar justificada—mno constituye un serio menoscabo de ese
derecho. Sin embargo, también advirtié lo siguiente:

113

. . . nada en esta opinién debe interpretarse en el sentido
de impedir un remedio judicial para una situacién realmente
extraordinaria en la que se compruebe que deliberada o inex-
cusablemente o como resultado de una grave negligencia y
luego de poseerse prueba de todos los elementos de un de-
lito, se ha pospuesto el arresto de una persona o la presenta-
cion de una acusacién en su contra, con el proposito o el
efecto de obstaculizar su defensa, de crear un clima de opi-
nién publica antagénico a ella o de turbar su tranquilidad
por medio de un acosamiento continuo o una investigacién
afrentosa, todo ello en abierta vulneracién de su derecho

27 Pueblo v. Tribunal Superior, supra, pag. 470. En Hoffa v. United States,
885 U.S. 293 (1966): un confidente, en colaboracién con la Policia, pudo- oir,
en varias ocasiones en el apartamiento del acusado, manifestaciones incri-
minatorias de este ltimo en relacién con el soborno de un jurado. Alegé, entre
otras cosas, que esta conducta policial le vulnerd su derecho a estar asistido
de abogado, segin se garantiza en la Enmienda Sexta de la Constitucién de
los Estados Unidos. Adujo que la Policia tuvo conocimiento del delito mucho
antes de su actuacién oficial para hacerle responder por la comisién de un
delito, y que de haber sido arrestado entonces, el Estado hubiera quedado im-
pedido de interrogarle a no ser que se cumpliera con las garantias constitu-
cionales. La Corte Suprema de los Estados Unidos declaré que no existe un de-
recho a ser arrestado, y expuso que “(l)aw enforcement officers are under no
constitutional duty to call a halt to a criminal investigation the moment they
have the minimum evidence to establish probable cause, a quantum of evi-
dence which may fall far short of the amount necessary to support a criminal
conviction”, Hoffa v. United States, 385 U.S. 293, 310.
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a un juicio rapido, imparcial y justo.” (Pueblo v. Tribunal Su-

perior, supra, pag. 471; énfasis nuestro.)

Posteriormente, en Marrero v. Alcaide, Cdarcel de Distrito, 92
D.P.R. 751 (1965), que trata sobre una condena por un delito de
violacién a la Ley de Drogas y Narcoticos y en el cual el recluso
aleg6 que estaba cumpliendo una sentencia que era ilegal y nula
en vista de que fue arrestado once (11) meses después que el
agente encubierto tuvo conocimiento de la comisién del delito, se
reiteré lo resuelto en los casos de Pueblo v. Seda, supra; Pueblo
v. Tribunal Superior, 81 D.P.R. 470 (1959); y, Martinez v. Tri-
bunal Superior, 81 D.P.R. 945 (1960), sobre la no afectacién de
la garantia constitucional de juicio rapido porque se dilate justifi-
cadamente una investigacién encubierta. Expresandose nueva-
mente que,

“La fecha en que el agente observé la comisién del de-
lito no es el punto de partida para determinar si se violé el
derecho a un juicio rapido del acusado, si no se le enjuicié
dentro de determinado periodo de tiempo, excepto en aque-
llas situaciones extraordinarias que sefialan los casos arriba
citados, ninguna de las cuales concurre en el presente.” (Ma-
rrero v. Alcaide, supra, pag. 753.)

Otro aspecto que vamos a exponer brevemente en relacion con
una demora de la investigacién criminal mediante agentes encu-
biertos se refiere a la prescripcién de los delitos.?® En Pueblo v.
Rivera, 9 D.P.R. 403 (1905), el Tribunal Supremo de Puerto Rico
dijo “que el arresto del acusado o el primer paso dado por el fiscal
—cualquiera que sea—a fin de traer al delincuente ante la justicia
para responder por los actos que se le imputan, constituye el prin-
cipio del proceso en toda causa criminal”, segin se cité con apro-
bacién en Pueblo v. Tribunal Superior, 84 D.P.R. 24, 26 (1961).
Luego, en Pueblo v. Capestany, 87 D.P.R. 586 (1928), se expreso
que el momento que debe tomarse en cuenta para computar la
prescripeién de un delito es la fecha del arresto del acusado y en
su defecto, desde aquella en que se presenta la acusacién, por ser
ésta entonces el “primer paso” afirmativo en la persecuciéon del
delito. Pueblo v. Bdez, 40 D.P.R. 15 (1929). Y en Pueblo v. Lugo,
58 D.P.R. 183 (1941), se aclaré que ese término no se interrumpe
por el o los arrestos practicados a los fines de otra u otras acusa-

28 Los Articulos 77-79 del Cédigo Penal de Puerto Rico, 1937, 33 L.P.R.A.
secs. 231-33: establecen los términos dentro de los cuales se ejercitaran las
acciones penales.
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ciones por el mismo delito que fueron sobresefdas por no haberse
celebrado el juicio dentro del término fijado por ley. Posterior-
mente, en Pueblo v. Tribunal Superior, 84 D.P.R. 24 (1961),—
bolita—se expuso lo siguiente:

“El propdsito fundamental de la disposicién fijando un tér-
mino de preseripeion es informar al acusado con suficiente an-
ticipacién de la intencién de procesirsele y de la naturaleza
del delito que se le imputa, de forma que no se menoscabe su
oportunidad de defenderse antes de que la evidencia dis-
ponible para estableecer su inocencia desaparezea o se oblitere
por motivo del transcurso del tiempo. Actualmente, tanto la
radicacién de una acusacién o denuncia como la expedicién
de una orden de arresto luego de la determinacién de causa
probable cumplen con este propésito de delimitar la natura-
leza de la ofensa e identifiear cumplidamente al acusado. Afa-~
dimos de paso que cuando la interrupcién del periodo pres-
criptivo se obtiene mediante la expedicion de una orden de
arresto, ésta debe cumplimentarse con diligencia y que a me-
nos que existan circunstancias excepcionales que lo impidan,
la falta de diligenciamiento dentro de un periodo razonable
puede anular los efectos de la interrupeién.” (Pueblo v. Tri-
bunal Superior, supra, pags. 27T-28.)

[4, 5] Cabe aclarar que los delitos prescriben por el trans-
curso del tiempo contado a partir de la fecha de su comigidén, ex-
cepto aquellos delitos graves en que la accién penal puede ejer-
citarse en cualquier tiempo sin limitacién alguna,® vy que el
primer paso afirmativo del Estado contra la perscna a quien se le
imputa un acto ilepal ¥ que por ello se pretende responsabilizar,
es a los fines de inferrumpir el término prescriptivo y, por ende,
su efecto de impedir un procese criminal contra esa persona por
transcurrir la totalidad de ese término. Igualmente, debe afia-

20 La -accidn penal por cualguier delito grawve, excepto de asesinato [mal-
versacién de caudales del erario, incendio malicioso, cualquier violacién a lag
Secciones 561 a 593 del Titulo 25, conocidas como “Ley de Explosivos de
Puerto Rico”, y cualquier otro delito grave gue surja como consecuencia de la
Iz posesién o uso ilegal de explosivos o sustancias que puedan utilizarse para
fabricar explosives o detonadores, artefactos o mecanismos prohibidos por
las referidas secciones], o falsificacién de documentos piiblicos que podran ejer-
citarse en cualquier tiempo, o en los casos por infraceién de las Leyes de Ren-
tas Internas que podran entablarse deniro de los cinco afios de su comisidn,
debera entablarse dentro de los #res afios de su comision, 33 L.P.R.A. secs.
231-232. La aceidn penal por cualquier delito menos grave debera establecerse
dentro del afio de su ecomisién, excepto en log casos por infraccidn de lag Leyes
de Rentas Internas en que la accién penal podrd establecerse dentro de los
cuatro afios de su comision v en los casos por infracciones a las disposiciones
de las secs. 281 vy 282 de este titulo, en que la accién penal podrd establecerse
dentro de los tres afios de su comisién, 83 L.P.R.A. sec. £33 (Suplemento Acu-
mulativo 1970).
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dirse que los fiscales fueron privados, a partir de la aprobacién
de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, de
la facultad que hasta entonces tuvieron de deferminar la existen-
cia de causa probable a los efectos de expedir 6rdenes de arresto,
Lépez v. Tribunal Superior, 79 D.P.R. 498 (1956). Posteriormente,
con la aprobacién de las Reglas de Procedimiento Criminal de
1963, la radicacién contra una persona de una acusacién o de-
nuncia ante el tribunal correspondiente, precisa como requisito
previo que se hubiere determinado causa probable por un magis-
trado v ordenado su arresto o citacidn para responder por el de-
lito imputidole, con arreglo a la ley y a derecho.®® En conse-
cuencia, a tenor con el ecaso de Pérez Vega v. Tribunal Superior,
93 D.P.R. 749 (1966}, que resume y articula la jurisprudencia an-
terior en materia de prescripeién de delitos, el primer pasc afir-
mativo del Estado a fin de traer a una persona ante la justicia para
que responda por un acto ilegal, ¥ que cumple realmente con el pro-
posito de delimitar la naturaleza de la ofensa e identificarle cum-
plidamente con una alegada comisién de un delifo, es la expedi-
cién de una orden de arresto luego de la delerminacién de causa
probable por un Tuez, 1a cual habrd de diligenciarse dentro de un
periodo razomable, En Pérez Vega se realizé el arresto un dia
después de esa determinacién judicial.

Debemos indiecar gue el problema fundamental ante la dilata-
cién de una investigacién encubierta no se suseita tan seria-
mente a los fines de administrar justicia, primero, sobre la garan-
tia constitucional de juicie rapido, que sélo daria proteccién a
una persona relacionada eon la comisién de un delite y que cono-
cido ese heche por las autoridades se aplaza su arresto inmediato
hasta que culmine aquella investigacion, pues de darse un reme-
dio judicial en esta situacién en particular seria en casos extra-
ordinarios gue tengan el efecto de obstaculizar su defensa; vy,
segundo, que en vista a la prescripeidn de delitos, la investiga-
cion y represién gubernamentales sobre drogas y narcdticos no
se dilata tanto como para que pueda plantearse, generalmente,

30 34 L.P.R.A., Ap. II, particularmente las Reglas 22(e), 23, 24 y 84, Véase,
ademds, Pueblo v. Ortiz Dicz, 95 D.P.R. 244, 247 (1967), donde se indica que
por disposiciones expresas de las Reglas vigentes el proceso para perseguir el
delito comienza con la determinacion de causa probable ¥ el consiguiente arresto
o citacién, que es cuando ¢l ciudadane queda ya sujeto a responder en un
juicio adversativo en un tribunal de la comisién de un delito. Asi, actualmente,
la determinacién de causa probable v el arresto o la citacién interrumpen los
%)eriodos preseriptivos fijados en el Cédigo Penal para la persecucién del de-
ito.
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esa cuestién como mocién para desestimar una acusacién o de-
nuncia. Lo cual no significa que ambas no puedan darse y de ahi la
relacién que sobre esas cuestiones hemos expuesto en este In-
forme. Sin embargo, la mayor preocupaciéon con respecto a una
investigacién encubierta, sefialada en Pueblo v. Ayale Ruwiz, 93
D.P.R. 704, 706 (1966) e intuida desde el caso de Seda, fue en
relacién con la instrumentacion diariac de este método de in-
vestigacién criminal. Primero, porque la declaracién del agente
encubierto como testimonio tinico de la transaccién o accién de-
lictiva se daba en una forma estereotipada, que en idénticos tér-
minos describia la comisién de la ofensa. Segundo, porque trans-
curria un largo tiempo entre la ocurrencia de una transaccién o
accién delictiva en presencia del agente encubierto al cual se ha-
bia instruido por superiores autoridades de orden publico que no
realizara un arresto inmediato; la prestacién de una declaracién
jurada por el agente a los efectos de la determinacién de causa
probable por un magistrado; y, la presentacién de una acusacién
en base a esa determinacién judicial. Todo lo cual produjo en la
conciencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico una “gran in-
satisfaccién”, que evocaba “la existencia de dudas fundadas, no
tanto sobre la eficacia del método de investigacién—aunque in-
dispensable, debe utilizarse en forma compatible con las mas ele-
mentales normas de justicia—sino en su instrumentacion diaria”,
por comprender la dificil situacién que ello acarreaba sobre los
acusados, Pueblo v. Ayala Ruwiz, supra, pig. 706. Y preguntiandose,
ante los hechos particulares del caso de Ayala Ruiz, en que el
agente encubierto presté su declaracién para la determinacién
de causa probable por un magistrado, mé4s de seis meses después
de haber presenciado unos hechos delictivos, qué justificacion
existia para esa demora, decidié ‘“‘establecer unas guias minimas
para garantizar la pureza de los procedimientos y disipar cual-
quier duda, con toda probabilidad infundada, de que se sanciona
en nuestro medio el encausamiento de determinadas personas que
se reputan como infractores de la ley”, Pueblo v. Ayala Ruiz, su-
pra, pags. 706-707. En consecuencia, defini6 los extremos que con
exactitud deben cubrirse en el testimonio del agente encubierto,
a saber: :
“Cuando el agente ocupa la silla de los testigos ya no existe
peligro alguno de que se malogre la investigacion que se le

encomendé. No es improcedente revelar el término durante
el cual se extendié la investigacion, el Area cubierta, los re-
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sultados obtenidos sefialando las causas obienidas conira
otros infractores atrapados en la redada, y otros detalles re-
lacionados. Ademads, en la versién esterevtipada que con tanta
frecuencia se produce, generalmente el agente observa due
el infractor estd realizando transacciones con otras personas
cuya identidad es usunalmente desconocida. No ge requiere una
gran agudeza para poder obtener informacién sobre el nom-
bre de estas personas sin arriesgarse a ser descubierto.®
Igualmente, ;qué razon existe para que se destruyan las
anotaciones que el agente toma a raiz de cada transaecién?”
(Ayala Ruiz, pAg. T08.)

Fue en base a estos criterios, y ante el testimonio del agente
encubierto que lo califiec6 de “flaco y descarnado”, que se con-
cedid al apelante el beneficio de una duda razonable o, desde otra
perspectiva, que el Estado no probé la culpabilidad del acusado
mas alld de duda razonable. Luego en Pueblo v. Soto Zaragozu,
94 D.P.R. 350 (1967}, aungue se reafirma lo resuelto en Seda so-
bre la necesidad de la gestién encubierta por lo gubernamental
para perseguir determinados delitos, cuya caracteristica distin-
tiva es la clandestinidad,® también se reitera la doctrina ex-
puesta en Ayale Ruiz sobre los extremos que deben cubrirse en
el testimonio del agente encubierto y que se rodee la sola decla-

3 Debemos sefialar que, seglin la evidencia sometida a esta Comisién de
Derechos Civiles, la investigacién de drogas y naredticos por agentes encubier-
tos ¥ la evidencia que en el curso de ésta se obtiene, tanto por lo observado
personalmente por el encubierto sobre la transaccién o accion delictiva y la
evidencia objetiva que éste ocupa, se orienta, generalmente, para gestionar
por compras del agente a personas que se dediean, alegpadamente, a traspasar,
vender o distribuir ilegalmente drogas o naredticos. De ahi que, en la transac-
cién o accién delictiva, por su misma caracteristiea clandestina, ésta se verifica,
cominmente, entre el agente que compra y la persona gue vende, con menos po-
sibilidades que en los casos de holita que esa relacién se dé con la presencia o
participacién de otras personas. Sin embargo, de darse, entendemos que esta in-
dicacidn evidenciaria de Ayala Ruiz es ignalmente extensiva a los casos de dro-
gas y narcdticos, Pueblo v, Ilores Corts, supra. Cf., Pueblo v. Mufiiz, 86 D.P.R.
553, 554 (1962}, donde se dijo que el hecho de que el fiscal no presentara la
declaracién de otras personas que presenciaron o estaban presentes eunando se
efectud la transaccién de venta no es decisivo, pues es suficiente para sostener
la conviceidn el testimonie finico del agente encubierto.

82 En Lewis v. United Stutes, 385 U.S. 206, 208-209 (1966), se dijo que,
“it has long been acknowledged by the decisions of this Court, see Grimm v.
United States (156 U.S. 604 (1895)), and Andrews v. United States {162
U.8. 420 (1898)), that, in the detection of many types of erime, the Govern-
ment is entitled to use decoys and to conceal the identity of its agents. The var-
ious protections of the Bill of Rights, of course, provide checks upon such of-
ficial deception for the protection of the individual.” Véase, ademas, el caso de
Sorrells v. United States, 287 U.8. 435 (1932), citado eon aprobacién en Lewis,
v lo expuesto en este dltimo de que Ia gestién encubierta por lo gubernamental
para perseguir determinados delitos, particularmente relacionados eon el
trafico ilegal de drogas y naxedticos, es de inevitable necesidad en vista de la
forma clandestina en que tales delitos se realizan.
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racién de éste con “algo méis que los particulares minimos para
establecer la infraceién”, pues “en casos de esta naturaleza Ia
funcién judicial no puede limitarse a determinar sobre la sufi-
ciencia de prueba y la credibilidad de testigos” (Soto Zaragoze,
pag. 8354). Y al referir que las cirecunstancias particulares de cada
caso deben regir no sélo la admisién de evidencia obtenida me-
diante el ardid o el engafio, a tenor eon el caso de Lewts v. United
States, 385 U.S. 206, 208-209 (1966), afiadié que igual normsa
debe existir por razén del efecto de esta evidencia. Lo cual em-
palma con lo resuelto en Pueblo v. Tribunal Superior, 81 D.P.R.
470, 471 (1959), ahora no tan sdlo sobre el derecho a juicio rapido,
sino, también en relacién con el problema evidenciario que plan-
tea la demora en encausar a log infractores y que se pretende
sostener con la declaracidén dnica del agente encubierto. Esto es,
que esftas dos dltimas circunstancias pueden constituir una situa-
cién realmente extraordinaria que por su efecto de obstaculizar
la defensa de un acusado, requiere, a su vez, un remedio judi-
cial cuando no se compruebe justa causa para esa demora. Pues
se estima, citando el caso de Ross v. United States, 349 F.2d 210
(1965), que la demora en iniciar el proceso criminal—siete meses
en Ross—puede ser tan onerosa y opresiva que en efecto cons- °
tituya una negacién del debido procedimiento de ley. No obstante
lo anterior, se advierte que corrvesponde al “acusado demostrar
que la demora en radicar la acusacién le ha causado perjuicio,
{¥) como.ésta es responsabilidad del Estado y se permite para
su beneficio, no puede requerirsele un peso de prueba exaccio-
nante” (Soto Zaragoza, pig. 858).

Debemos indicar que en el Articulo 528 de la Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico, Num. 4, aprobada el 23 de junio de
1971, ¥ que deroga segin lo expuesto anteriormente a la Ley de
Drogas y Narcdticos de Puerto Rico, se dispusco lo siguiente:

“Todo personal de investigaciones que intervenga’o parti-
cipe como encubierto en una transaccidon de venta de dro-
gas y sustancias controladas bajo las disposiciones de esta
ley, debers presentar ante un Fiscal, dentro de un término
no mayor de 120 horas siguientes a haberse consumado la
transaccién de venta, una declaracion furadae sobre su par-
ticipacién en la misma y los hechos pertinentes a ésta, a me-
nos que gse demuestre justa causa para uma demora en
someterla dentro del término antes indicado. (Enfasis nues-
tro.)

Cuando el Tribunal determinare en la vista preliminar que
dicha declaracién jurada no fue prestada, o que habiéndose
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prestado fuera del término de 120 horas no hubo justa causa
para la dilacién, ni dicha declaracién jurada ni el testimonio
del agente encubierto podrin ser presentados en evidencia.

En la determinacién de justa causa se tomarid en consi-
deracién, entre otros factores, el que la investigacién que
se lleve a cabo no hubiere concluido dentro del término no
mayor de 120 horas antes indiecado.” (24 L.P.R.A. scc. 2523.)

[6, 7] Sobre esta disposicién en la Ley de Sustancias Contro-
ladas de Puerto Rico, que constituye una forma de mejorar el
método de Investigacidn encubierta y asi evitar que la ciuda-
dania pierda la confianza en la justicia seglin se expresd en Pue-
blo v. Ayala Ruiz, supra, y Pueblo v. Sofo Zaragoza, supra, reco-
mendamos que como instrumentacion ordinaria se asgigne un fiscal,
en particular, a cada investigacion encubierta relacionada con
transacciones ilegales de drogas o narcéticos. Pues con ello ge ate-
nian los peligros de que se malogre Ia efectividad de la investiga-
cidn confidencial que se estd realizando en determinada zona, que
si el encubierto tiene que comparecer ante cualguier fisecal a estos
fines, ya que en esta nltima instancia durante ese trayecto se po-
drian aumentar las posibilidades de exposicién del agente ante si-
tuaciones que pudieran indicar su funcién confidencial. Pero, in-
cluso con esta disposicién sobre la prestacién por el encubierto
de una declaracién jurada ante un fiscal, no se supera, completa-
mente, el problema sefialado en Sofo Zaragoza, a saber: el per-
juicio que se lé pudiera causar al acusado para establecer su de-
fensa por efecto de la demora en iniciar el proceso criminal y lle-
varlo ante un magistrado para que responda por la alegada co-
misién de un delito pablico. Pues debe distinguirse entre lo re-
qguerido al agente encubierto para que someta a su supervisor un
informe jurado sobre su participacién en la transaccién delictiva
v que sirve de base a la declaracién jurada sobre la misma, de
la presentacién de esa declaracién jurada del encubierto a los
fines de qgue se determine causa probable por un magistrado,

82 La Comisidén Especial, nombrada por el Hon. Gobernador de Puerto Rico,
Sr. Luis A. Ferré, para considerar ciertas imputaciones piiblicas en relacién
con la Policia de Puerto Rico y sus actuaciones y procedimientos al perseguir
el trifico y uso ilegal de drogas narcéticas, al rendir su informe el 23 de octu-
bre de 1970, recomendd, entre otras cosas, “gque se adopte legislacién enca-
minada a: (i) fijar un término no mayor de 48 horas para la prestacién por
el agente encubierto de la declaracién jurada sobre su parvticipacién en la tran-
saccidon de venta, y (ii) fijar un término para someter esta declaracién jurada
a log fines de la determinacién de causa probable por un magistrado, a no ser
que se demuestre justa causa para la demora” (pdgs. 5-6). [Véase: Informe
de la Comision Especial del Gobernador para considerar clertas imputaciones
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De ahi que, igualmente recomendamos, debe fijarse un término
para someter esta declaracién jurada del encubierto ante un ma-
gistrado, quien en base a ella determine que hay causa probable
para creer que se ha cometido el delito por la persona o personas
contra quienes se imputa, y a no ser que se demuestre justa causa
para esa demora, ni dicha declaracién jurada ni el testimonio del
agente encubierto podran ser presentados en evidencia.

Es de advertir que la tardanza en procesar, por ejemplo,
unos seis (6) meses en Seda y tres (8) meses con dieciocho (18)
dias en que se presenté en Sofo Zaragoza la declaracion jurada
del agente encubierto a los fines de determinar causa probable
por un magistrado, después de los hechos imputados, no sélo
puede constituir un impedimento al acusado para preparar su de-
fensa segtn Seda y relacionado con Pueblo v. Tribunal Superior,
81 D.P.R. 470 (1959), sino que, como en Ayalae Ruiz, ese factor
de tardanza, puede afectar adversamente la credibilidad del agente
encubierto.** En Pueblo v. Bermudez Pérez, 94 D.P.R. 363 (1967),
al revocarse la sentencia dictada en este caso en base a Pueblo
v. Soto Zaragoza, supra, en la opinién disidente emitida por el
Hon. Juez Asociado Sefior Santana Becerra,® se indicé lo si-
guiente:

“Un caso falso y fabricado por el agente no gana credibi-
lidad porque la persona sea enjuiciada en relativamente poco
tiempo. A la inversa, una infraccién verdaderamente cometida
no debe perder credibilidad porque se procese mas tarde. Sur-
giria siempre el problema, a menos que se arrestara inmedia-
tamente lo cual daria al traste con la identidad (encubierta
del agente), de donde trazar la linea divisoria en la tardanza
que afectara o en la que no afectara la veracidad” (Ber-
mudez Pérez, pAg. 373).

[8] Pero, a nuestro juicio, y considerando que el aspecto cuan-
titativo de la tardanza en procesar no puede verse aisladamente,
sino, entre otros factores, con la extensién real que este sistema
de investigacion encubierta conlleve razonablemente en térmi-

publicas en relacién con la Policia de Puerto Rico y sus actuaciones y

procedimientos al perseguir el trdfico y wuso ilegal de drogas marcéticas,

Revista de Derechos Humanos, Vol. I, Num. 2, pags. 82-83, Junio, 1971.]
3t Ver, ademés, Pueblo v. Cedefio, 95 D.P.R. 369 (1967); y Loépez-Baralt,

Clara: Posicién del Tribunal Supremo Frente al Testimonio Unico del Agente

gngubierto, 37 Rev. Jur. U.P.R. 583-589 (1968), a propésito de Pueblo v.
edefio.

35 En la cual concurren el Juez Presidente Sefior Negrén Fernindez y el
Juez Asociado Sefior Belaval, pags. 363-375.
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nos espacio-temporales, debe presentarse ante un magistrado a los
fines de que determine causa probable la declaracién jurada del
agente encubierto cuando los hechos estidn mas firmes en su me-
moria. Estableciéndose como practica ordinaria que éste someta
lo antes posible—mejor si dentro de veinticuatro horas de la
transaccién o accién delictiva—su informe por escrito y jurado
sobre su participacion en la misma, el cual deberi contener to-
dos los detalles necesarios, que serd identificado y archivado por
su supervisor o director; y, prestarid su declaracién jurada ante
un fiscal dentro del término de 120 horas como fija el Articulo
523 de la Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico [24
L.P.R.A. sec. 2523]. Ademas, debe existir una supervision con-
tinua en todas las etapas de la investigacion, particularmente so-
bre el agente encubierto cuando éste se encuentre en la zona
de sus actividades confidenciales. Debe verse este método de
investigacién encubierta dentro de una estructura en que se inte-
gren todos los aspectos que determinan el encausamiento de unos
acusados.

[9, 10] Asi, por ejemplo, en cuanto al testimonio del agente en-
cubierto, deben cubrirse todos los elementos esenciales del delito
¥y todos los hechos que los comprueben, particularmente, el lugar,
hora y ocasién de la transaccién o accién delictiva, la naturaleza
o identidad de la evidencia objetiva e, incluso, la identificacién
de otras personas en ocasién de esas transacciones ilegales, Pue-
blo v. Gonzdlez, 97 D.P.R. 541 (1969). De igual forma, tanto el
agente encubierto como el quimico deben identificar la evidencia
ocupada como drogas o narcoticos; identificindola el dia de su
ocupacion por el agente con sus iniciales y mantenida en su poder
ininterrumpidamente hasta que fuere entregada a su supervisor o
al quimico, quienes, a su vez, la identificaran con su nombre y
otros detalles de entrega, recepcidon, anilisis quimico y archivo
hasta que sea presentada en evidencia, Pueblo v. Flores Coris,
supra, donde también se dice que el tiempo transcurrido entre
la ocupacion de la evidencia y su entrega al quimico, sin méis, no
hace inadmisible esa evidencia.

[11] Por otro lado, segin la evidencia sometida a esta Comi-
sién de Derechos Civiles, una investigaciéon encubierta sobre dro-
gas y narcéticos se prolonga por espacio de seis (6) a siete (7)
meses en que culmina con una redada en que se arrestan a las
personas relacionadas con el trafico ilicito de drogas o narcdticos

553



1971-CDC-021 INFORMANTES Y AGENTES ENCUBIERTOS

descubiertas por esa investigacién, luego de la determinacién de
causa probable por un magistrado v expedicién de las ordenes de
arresto correspondientes, que se diligencian sin mayor dilacién.
Es de sefialar que, en otras ocasiones, la investigacién encubierta
en determinado sector es de aproximadamente cuatro (4) meses,
por lo que, generalmente, tales investigaciones fluctdan entre cua-
tro (4) meses y siete (7) meses, dependiendo de la magnitud
de la misma y de las posibilidades del agente encubierto pata en-
tablar las relaciones necesarias tendentes a su pesquisa. Sin pre-
tender establecer un término determinado en que se extiendan
las investigaciones encubiertas, no obstante, nos parece razonable
el limite de seis (6) meses a partir de la fecha en que se imputa
la comisién del delito, sin que ello impida que se demuestre justa
causa para una extensién mayor. Debe advertirse que la jurispru-
dencia #ende a sefialar ese términc como el méaximo suficiente
para culminar hasta el arresto (o arrestos) una investigacién en-
cubierta. De ofro lado, en estas investigaciones no se trata de ex-
tender una investigacién v, por ende, aplazar el arresto de una per-
sona relacionada con la comisién de un delito por estimarse por lo
gubernamental que todavia se carece de suficiente evidencia para
demostrar causa probable, o porgue la obtenida hasta la fecha
presenta la posibilidad de no eumplir con este requisito, Hoffa
v. United States, 385 U.S. 298, 810 (1966). Se trata, mas bien, de
mantener oculta la identidad del agente encubierto durante una
investigacién que envuelve ademés otras personas en otras cir-
cunstanelias, del trafico ilegal de drogas o narcéticos en determi-
nada zona, sin que necesariamente los delitos cometidos por unos
estén vineulados eon los delites de otros. Debe comprenderse que
el interés del Estado en la persecucidn del frafico ilegal de drogas
v narcdticos asi como proveer un método eficaz para su deten-
cién, no puede erigirse como una fundamentacién absoluta para
sostener la dilatacién de sus investigaciones encubiertas. Con-
viene, pues, establecer alguna determinacién ftemporal que, aun-
que no fija, al menos, delimite la extensién de una investigacién
encubierta, sobre la cual deba exigirse alguna justificacién en
caso de una extensién mayor, Es en este sentido que recomen-
damos que las investigaciones encubiertas deben culminar en la
determinacion de causa probable y, por ende, llevar a una per-
sona a responder por la comisién de un delito dentro de un pe-
riodo de seis (8) meses, mas o menos, después de los hechos im-
putados.
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B, Confidente-Participante

[12, 13] En Pueblo v. Lipez Rivera, 91 D.P.R. 693, 699 (1965),
se definid el conjfidente-participante como aquella persona que
toma parte activa en la transaccién o accidon delictiva, a diferen-
cia del mero confidente que aporta informacién a las autoridades
de orden publico pero que no participa en la transaccidén de la
cual surge el delito. El confidente es gquien provee voluntariamente
informaecién a la Policia, que incluye personas de diversa indole
u origen, ya sea por razén de su trabajo, ocupacién, negocio,
residencia, ¥ que por sus relaciones—continuas u ocasionales—
conn otros puede obtener y, desde luego, ofrecer informacion de
valor a la gestidn policiaca de perseguir el delito ¥ aprehender al
delincuente. De ignal manera, en éstos existen diversos motivos
gue los Ilevan a suministrar esa informacidn, entre ellos, por
temor, celos, rivalidad, venganza, sentido civico, o remuneracién.
Lo mismo puede decirse con respecto al confidente-participante
aunque de éste también puede afiadirse que, generalmente, es
un adicto de drogas o naredticos, asi como en varias ocasiones al
momento de su participacién dentro de una investigacion encu-
bierta todavia tiene pendiente algtn juicio criminal en contra suya
por drogas ¥ narcéticos,’s

Al reconocerse lo que se mienta por el “privilegio del confi-
dente” que, en realidad, constituye en reconocer al Estado el pri-
vilegio de no divulgar la identidad de aquellas personas que apor-
tan informacién, o ayudan, a lag autoridades de orden piiblico en
perseguir el delito, se ha reconocido, implicitamente, como eficaz
la participacién del confidente en investigaciones encubiertas
realizadas por lo gubernamental Pueblo v. Lépez Rivera, supra;
Pueblo v. Flores Berty, 92 D.P.R. 577 (1965); v Pueblo v. Torres
Garcia, 93 D.P.R. 157 (1966).

En estos tres casos, que tratan sobre drogas y narcéticos, la
transaccién o accién delictiva con el acusado se trabé por media-
cién del confidente, en todos los cuales le acompafié un agente en-

56 Informacién suministrada a esta Comisién de Derechos Civiles en sus au-
diencias piblicas, a propésito de este Informe. Véanse, entre otros, Gutter-
man, M., T'he Informer Privilege, 58 J. Crim. L., C. & P.8, 82-64 (1967); Tif-
fany, McIntyre, and Rotenberg, Detection of Crime (Little, Brown and Com-
pany, Boston, Toronte, 1967), pags. 250-264; y Donnelly, Judicial Control of
Informants, Spies, Stoel Pigeons and Agent Provocatewrs, 60 Yale L.J, 1091
(1951) : sobre el uso de confidentes-participantes en la deteccién de delitos de
drogas y narebticos; ademis, Hoffa v. United Siates, 385 17.S. 293, 311 (19686),
donde se acepta el uso de confidentes seeretos; y, Judicial Control of Secret
Agents, T6 Yale L.J, 994-1019 (1967).
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cubierto. El confidente fue guien logréd hacer el acercamiento por
compras al traficante, mientras el encubierto a la vez que obser-
vaba, de forma inmediata, esta gestién del confidente le proveyd
el dinero para las compras de drogas y narcéticos. Una vez rea-
lizada Jla transaccién o accidén delictiva el confidente le entregd
inmediatamente la evidencia obtenida al encubierto, quien, a su
vez, se la entregd a su supervisor luego de ponerle sus iniciales
v la fecha en que la compréd y, finalmente, se enfregd al quimico
para el andlisis correspondiente. En Ldpez Rivera, como a quinee
ples de distancia observéd la transaccién otro agenfe encil-
bierto, a quien se habia encomendado que colaborara con el confi-
dente ¥ el encubierto que le acompaiiaba. En esfos tres casos, las
condenas a sus respectivos acusados por infracciones a la Ley de
Drogas y Narcéticos fueron confirmadas, basadas en los testimo-
nios de los agentes encubiertos del Departamento de Hacienda y
del quimico, sin que Tuera necesario el testimonio del confidente-
participante.

El gue no se presentaran como testigos de cargo a esos con-
fidentes-participantes en los casos mencionados, se explicé en
términos del privilegio del Estado de no divulgar la identidad,
direccién o paradero del confidente., Asi, en Pueblo v. Lopez
Rivera, 91 D.P.R. 693, 696-703 (1966), al discutirse ampliamente
el privilegio del confidente, se adujo que el propésito del mismo
va dirigido a coadyuvar en la persecucion del delito. Pues al reco-
nocerse por lo judicial el deber de los ciudadanos de informar a
las autoridades de orden piiblico sobre hechos delictivos que eonoz-
can, se estima que si se garantiza por el Estado la anonimidad de
los que suministran esa informacidén, se estd fomentando a que
los ciudadanog cumplan con su deber. De ahi que, por razones de
orden ptiblico, se mantiene en secreto la identidad del confidente,
a menos que esa revelacién sea indispensable para la defensa del
acusado.’” Se aduce, en segundo orden, que al mantener la secre-
tividad del confidente se protege de posibles represalias, pero in-
cluso bajo esta consideracién habria que divulgar su identidad si
ello fuera indispensable en la defensa del acusado.®

En Roviare v. United States, 353 U.S. 53 (1957), se establecid
una excepcién a la mencionada regla, la cual ha sido llamada la

87 Roviare v. United States, 358 .8, 53 (1957); Scher v. United States,
305 U.S. 251 (1958). Cf., McCray v. Illinois, 386 U.S. 300 (1967).

38 Draper v. United States, 358 T.S. 307 (1959).
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del confidente-participante, por cuanto éste toma parte activa-
mente en la transaceidn delictiva. Y se establecié el criferio de
que cuando la divulgacién de la identidad del confidente, o del
contenido de su comunicacién, es periinente y de ayude para la
defensa del acusado, o es esenciel para una determinacién justa
de la causa, el privilegio debe ceder (Roviaro v. United Staies,
supra, pags. 60-61 de U.S.). Lo cual lleva al tribunal a ponderar
entre dos intereses conflictivos, a saber: el interéds general por
combatir el crimen y el inferés también de la comunidad porque
no se castigue a un inocente. Asi, por ejemplo, en el caso de Pue-
blo v. Liépez Rivera, supra, se distinguié del de Roviaro porque
en el primero, el acusado conocia al confidente, de hecho se revelé
su nombre por el agente encubierto, pero no se pudo infor-
mar sobre su direccidén; la transaccion delictiva culminé en una
acusacién en que los dos testigos primcipales—Ilos agenfes encu-
biertos—testificaron, con oportunidad de la defensa para contrain-
terrogarlos; v, el acusado no hizo gestién alguna para localizar
al confidente, a pesar de conocerlo ni realizé framite alguno ante
el juez a los fines de ftener el heneficio de comunicarse con el con-
fidente-participante. Por otro lado, en Roviaro, entre otras cosas,
al confrontarse al acusado con el confidente, luego de que aquél
fuera arrestado y conducido al cuartel, el confidente negé cono-
cer al acusado y afirmé que jamés le habia visto; tampoco se iden-
tificd al confidente ni el acusado le conocia. Asf, en Lipez Rivera
no empece tratarse de un confidente-participante, el Tribunal Su-
premo de Puerto Rico se negd, al distinguirlo de Rowiaro, a
obligar al Estado a divulgar el nombre ¥y la direccion del confi-
dente

C. La defensa de entrampamiento

En Sorrels v. United States, 287 U.S. 435, 444, (1982), se in--
dicé que la funcién primordial de los agentes de orden ptblico es
prevenir el crimen y aprehender al delincuente, y no tneitar a los
ciudadanos para que cometan delitos y luego castigarlos por los

30 Ein Pueblo v. Flores Berty, supra, el fiscal dio el nombre del confidente y
dijo que se encontraba fuera de Puerto Rico; ademaés, se indied que no existian
circunstancias anilogas a Roviare para creer que el testimonio del confidente
fuera beneficioso al acusado ni que hubiese sido suprimido voluntariamente por
el fiseal, en euyo caso, surgiria la presuncidén de que ese testimonio, de pre
sentarse, hubiera sido adverso al Pueblo. En Puecble v. Torres Gareia, supra,
se reveld el nombre del confidente y surgid que estaba preso por drogas en los
Estados Unidos; se estimd en estas circunstancias gue el Pueblo no tenia que
presentarlo como testigo de cargo.
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mismos. Sin embargo, también se advierte que el mero hecho de
que funcionarios o agentes del Estado provean de oportunidades
o faciliten que otros infrinjan la ley, no vicia la acusacidén que
contra esas personas les radique el Estado, pues tanto el ardid
como el disimule utilizados para aprehender a quienes se dedican
a actividades criminales no estd proscrito por ley ni constituye
per se una indebida gestién gubernamental.®® Asi, en Pueblo v.
Verdejo Meléndez, 88 D.P.R. 207, 211-212, (1963) al citar con
aprobacién el caso de State v. Pacheco, 369 P.2d 494 (Utah, 1962),
se expuso esta doctrina de la forma siguiente:

“, .. 8i el delito fue, de hecho, instigado o inducido por las
actuaciones del funcionario, hasta el punto que la conducta
de este tltimo fue la causa principel que produjo el delito, ¥
gin la cual éste no hubiera sido cometido, el acusado no debe
ser condenado. Por el contrario, si el estado mental del acu-
gsado era tal que deseaba e intentaba cometer el delito, el
mero hecho de que un funcionario u otra persona le ofreciera
una oportunidad para cometerlo no constituiria un entrampa-
miento; ¥ esto no seria menos clerto aungue un agente encu-
bierto acompafiara al acusado en su plan delictivo y le ayu-
dara o estimulara en éL” (Enfasis nuestro.)

[14] Posteriormente, en Pueblo v. Garcia, 92 D.P.R. 573, 575
(1965), al referir el caso de Lépez v. United States, 373 T.S. 427,
434435 (1968), se advirtié que la conducta con la cual la de-
fensa de entrampamiento esti relacionada es la de fabricacién
de delitos por funcionarios de orden publico ¥ sus agentes (por
ejemplo, el confidente-participante}. Pero que esa conducta inde-
bida es muy diferente a las estratagemas permisibles que puedan
usar éstos para descubrir y prevenir el crimen, De ahi que para
que pueda presentarse, realmente, el problema de entrampamiento
en un proceso judicial es necesario demostrar que alguna conducta
por parte de esos agentes del Estado pudo inducir al acusado a
cometer el delito imputado. Asi, la defensa de entrampamiento
no procede cuando un agente encubierto tiene conocimiento de
que el acusado es un violador de la ley, por ejemplo, vendedor de
ron clandestino o traficante ilegal en drogas o narcéticos, y me-
ramente se vale del artificio o engafio para dar a éste la oportu-
nidad de cometer el delito, Pueblo v. Pérez, T2 D.P.R. 865, 868
(1951). También se expuso en el caso de Pérez que la defensa de

0 Sherman v. United States, 356 U.8. 369 (1958); v, Maseinle v. United
States, 356 U.S. 386 (1958).
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entrampamiento es una afirmativa, cuya alegacién requiere que el
acto imputado al acusado como constitutivo de delito fue por él
cometido, pues precisamente la defensa se interpone a los fines de
establecer que se cometié porque medié la incitacién del agente,
que de no haberse ofrecido ese estimulo no se hubiese cometido
el delito por el acusado.

De ahi que, a tenor con Pueblo v. Gareia, supra, cuando se traba
la controversia sobre si hubo o no entrampamiento, hay que de-
terminar si el delito es uno resultante de la intencién eriminal del
acusado o si, por el contrario, se produjo por el acusado ante la in-
citacién o el estimule vehemente ofrecido por el funcionario de
orden piublico o el confidente-participante. Se ha sefialado que,
generalmente, la existencia de la defensa por enframpamiento no
surte ung limitacién significativa de la conducta policial para per-
seguir por infracciones a la ley de drogas y mnarcéficos.” Esto
es asi, en parte, por la misma caracteristica secreta o velada en
que se inserta la actividad de un agente durante su investigacién
encubierta, donde el problema de entrampamiento producido por
la actividad gubernamental se refiere no tanto al momento de la
transaccion delictiva sino, mas bien, a la conducta entre el encu-
bierto y el traficante ilegal en drogas o nareéticos antes de reali-
zarse esa transaceidén o accién delictiva por el acusado. Sin em-
bargo, a tenor con las normas de Pueblo v. Ayala Ruiz, supra, a
los fines de que el testimonio Unico del agente encubierto cubra
con amplitud ¥ exactitud los pormenores de hechos en torno a una
transaccidn delietiva, debe escrutarse e interrogarse adecuada-
mente al encubierto a fin de establecer la forma de su acerca-
miento al acusado, pues podria ser que el afan investigativo del
encubierto por realizar la compra de la sustancia ilegal al trafi-
cante constituya, por la insistencia del agente encubierto, una mo-
dalidad instigadora.s

11 Tiffany, MeIntyre, and Rotenberg: Detection of Crime, supra, pag. 261,

42 Cf,, Pueblo v. Seda, 82 D.P.R, 719, 730 (1961); Sorrells v. United Stafes,
supra; ¥, Sherman v. United States, supra.
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IV. Exposicion de la evidencia sometida ante esta Comision de
Derechos Civiles de Puerto Rico y de nuestras conclusiones y
recomendaciones a proposito del objeto de este Informe

A. Los agentes especiales de la Oficina de Investigaciones Especia-
les del Departamento de Hacienda que fueron transferidos a la
Policia de Puerto Rico

A virtud de la Ley Num. 116, de 28 de junio de 1969, segtin en-
mendada, 24 L.P.R.A. sec. 973 del Suplemento Acumulativo de
1972, que transfirié al Superintendente de la Policia de Puerto
Rico las funciones y deberes que por la Ley Niim. 48 de 18 de junio
de 1959, segtin enmendada, 24 L.P.R.A. secs. 973-976m, regulan el
trafico ilegal de drogas y narcéticos en Puerto Rico, varios agen-
tes especiales de la Oficina de Investigaciones Especiales (OIE)
del Departamento de Hacienda fueron transferidos en agosto de
1969 a la Policia de Puerto Rico. Con este personal transferido
asi como de nombramiento original por el Superintendente de la
Policia se estructuré la actual Divisién de Drogas y Narcéticos
(DDN) de la Policia de Puerto Rico. Recuérdese que reciente-
mente se aprobé la Ley Num. 4 de 23 de junio de 1971 conocida
como Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico [24 L.P.R.A.
secs. 2101 ef seq.] que deroga y substituye, segiin los términos ex-
puestos anteriormente, la Ley de Drogas y Narcéticos de Puerto
Rico, Num. 48 de 1959. Asi, antes de aprobarse la Ley 4 de 1971,
la fase licita del trafico en drogas y narcéticos estaba bajo la ad-
ministracién y supervision del Departamento de Hacienda, par-
ticularmente por la Oficina de Investigaciones Especiales asi
como la fase ilegal en drogas y narcéticos relacionada con el co-
mercio interestatal o del extranjero; mientras que la Policia asu-
mié la responsabilidad de investigar y perseguir el trafico ilegal
en drogas y narcéticos en su dimension insular. Ahora, con la
aprobacién de la Ley 4 de 1971, se transfirié al Departamento
de Justicia aquellos agentes especiales que fueron transferidos a
la Policia a tenor con la Ley 116 de 1969, salvo esos funcionarios
que ingresaron colateralmente a la Policia asi como los otros que
ingresen en el Cuerpo de la Policia por conversién de sus plazas
como agentes especiales en policias; mientras que el Departamento
de Salud asumira la administracion, reglamentacién y supervisién
del comercio licito de drogas y narcéticos, ahora mentadas como
sustancias controladas, y la Policia de Puerto Rico continuari con
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sus funciones y. deberes de investigar y perseguir el trafico
ilieito en drogas y narcoticos.

Por razén de estos cambios no vamos a comentar detallada-
mente sobre aquella primera transferencia de varios agentes de la
Oficina de Investigaciones Especiales del Departamento de Hacien-
da a la Policia de Puerto Rico ni narrar las vicisitudes de éstos al
no conseguir de la direccién policial una articulacién efectiva de
sus funciones dentro de la Division de Drogas y Narcéticos que
se cre6 en la Policia. Basta sefialar, por un lado, que la ausen-
cia de una armonizacién institucional de estos agentes transferi-
dos y los de mombramiento original en la Division de Drogas y
Narcoticos de la Policia no fue un mero problema de confianza o
“lealtad’” como algunos aducen erréneamente, y por ello, se ex-
plica, en parte, la iniciativa legislativa de transferir y retener a
esos agentes especiales ahora en el Departamento de Justicia. Kl
problema original fue, méis bien, el resultado de una divergencia
de metodologia investigativa en el campo de la gestion encubierta
por lo gubernamental para combatir el trafico ilegal de drogas y
narcéticos, mediatizado por una transferencia dictada por ley que,
en la mayoria de los casos, no fue del agrado de esos servidores
piblicos. Debe sefialarse que estos agentes especiales bajo la di-
reccién del Sr. José Nufiez Barber en la Oficina de Investiga-
ciones Especiales del Departamento de Hacienda, eran recluta-
dos tras cumplir substancialmente con determinados requisitos
antes de emprender sus labores como encubiertos, entre ellos,
que debian poseer unos sesenta créditos de educacién universita-
ria; preparacién o experiencia previa en investigacion criminal,
se instruian mediante cursos de investigacion criminal en drogas
v narcoticos, dados por su Director, otros agentes de experiencia,
o por el Negociado de Drogas y Narcoticos federal; ademéis que
se escrutaba minuciosamente su condicién moral y motivacién
para trabajar como agentes especiales. Satisfechos esos pasos ini-
ciales entonces se asignaban como agentes encubiertos en deter-
minada zona territorial, pero siempre bajo la estricta supervigién
de su Director y de otros agentes de esa Oficina. Asi, pasé a la
Policia de Puerto Rico un personal bien preparado y de vasta ex-
periencia en investigaciones criminales de drogas y narcéticos en
la Policia de Puerto Rico dentro de las exigencias que ello amerita.
Sin embargo, no fue posible en la Divisién de Drogas y Narcéticos
de la Policia aprovechar al miximo esa infusién investigativa.
Cabe apuntar, no obstante, que existe en la Policia de Puerto Rico
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una tendencia y pretensién real de ir mejorando sus métodos y °

practicas relacionadas con investigaciones de delitos a través de
agentes encubiertos, en parte, porque la experiencia acumulada por
sus presentes directores, algunos de ellos ex-agentes especiales
que ingresaron por conversién de plazas al Cuerpo de la Policia,
v en vista precisamente sobre lo gue hacia la Oficina de Investi-
gaciones Especiales, permite pensar en un mejoramiento substan-
cial de esos métodos.

{151 De otro lado, debe sefialarse que la cuestién transparente
sobre el status funcional de aquellos funeionarios piblicos com-
prendidos dentro del servicio por oposicién no queda superada por
un mero peregrinaje de éstos de una instrumentalidad guberna-
mental a otra, mixime cuando la Ley de Sustancias Controladas
de Puerto Rico, Niim. 4 de 1971, dispone parcamente de que el
Secretario de Justicia los utilizard para los fines que estime per-
tinentes conforme a esta ley, ademis de que retienen log dere-
chos, clasificaciones, rangos y beneficios que varias leyes les re-
conocen, En congecuencia, recomendamos al Hon. Secretario de
Justicia que fije de manera reglamentaria todos los asuntos
pertinentes al uso de estos funcionarios gubernamentales, entre
otros asuntos, de clasificacién, rangos, funciones y deberes,
compensacién, vacaciones, traslados, causas y procedimientos
disciplinarios, a fin de evitar la sifuacién andémala de aquellos
agentes especiales entonces en la Poliefa de Puerto Rico que, en
parte, respondié a una carencia de normatividad en cuanto al
uso y disposicién de éstos. Es necesario afiadir que ahora como
antes se precisa la mejor coordinacién de los esfuerzos de la Po-
licia de Puerto Rico, ¢l Departamento de Justicia y de otras ins-
trumentalidades gubernamentales—insulares y federales—a fin
de establecer unas bases mas sélidas de colaboracién y reeciproci-
dad informativas e investigativas para contrarrestar el trafico
ilegal de drogas y narcéticos asi como realizar nuestra politica
publica de rehabilitar al delincuente y al adicto en drogas o nar-
cotieos.

Con estas observaciones iniciales vamos a exponer lo que, a
nuestro juicio, debe comstituir la instrumentacién diavia por lo
gubernamental del método de investigacién encubierta para per-
seguir el frafico ilegal en drogas y narcéticos, de cuya situacién
surgid, vy todavia queda, la “gran insatisfaccién” que manifestd
el Tribunal Supremo de Puerto Rico, que repite e intuyve la ciuda-
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dania en general, vy que esta Comisién de Derechos Civiles de
Puerto Rico también ha podido sentir, en relacién con el sistema
de investigacién criminal, particularmente en conexién con el
uso de agentes encubiertos y Ila suficiencia legal del testimonio
Ginico de éste sobre la transaceién o accidén delictiva, con el agra-
vante de que esta forma de investigar requiere dilatar el arresto
inmediato de las personas relacionadas con la comisién de deli-
tos sobre drogas y nareéticos.

B. La investigacidn encubierta en cuanio tal

Es sabido que la funcién primaria de los agentes de orden pu-
blico es prevenir o perseguir el delito y aprehender al delincuente,
y no incitar a los ciudadanos para que cometan delifos y luego cas-
tigarlog por los mismos. Igualmente que en nuestro ordenamiento
juridico, al igual que en el norteamericano, estatal y federal, se
acepta el investigar determinados delifos cuya caracteristica clan-
destina los haria de dificil punidad si no se utilizara la gestién
encubierta por lo gubernamental para perseguir esos delitos, y
también se estima que en realizar esa funcién publica el valerse
del ardid, artificio, disimulo, engafio, o de brindar una oportu-
nidad al delincuente, en términos generales, no constituye una
indebida actuacién gubernamental. Pueblo v. Pérez, 72 D.P.R. 865
(1951) y Lewis v. United States, 385 U.S8. 206, 208-209 (1966).
Sin embargo, en Lewis también se indicé que varias garantias
congtitucionales de la Constitucidn federal, lo cual también puede
pensarse en las contenidas en la Carta de Derechos de nuestra
Constitucién, acotan este tipo de actuacién gubernamental para
proteccion del individuo,

[16, 1771 Por otfro lado, sefialameos que el afan investigative de
un agente encubierto por realizar la compra de la sustancia ilegal
al traficante podrie constituir una modalidad instigadora, por lo
que de darse se estableceria la defensa de entrampamiento. Cree-
mos, ademas, que el uso indebido de investigaciones eriminales a
través de agentes enc}zbiertos no se reduce a este aspecto como
proteccidn de la persona acusada, sino que también debe apre-
ciarse dentro del contexto general de la libertad esencial a prote-
ger a las personas, particularmente el derecho a la intimidad,
frente a una investigacién abusive o irrazonable por el Estado.s

43 Ver, en este sentido, 12 opinién disidente del Hon. Juez Asociado del Tri-
buna! Supremo de los Estados Unidos, Sr. Douglas, en cuanto a Osborn v.
United States, 83856 U.8. 823, 340-354 (1966), v Lewis v. United States, 385
U.8. 206, 212 (1966).
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De ahi que, si la actual sitvacién de la investigacion encubierta
para reprimir delitos sobre drogas o narcéticos no supera esa gran
insatisfaccién que hasta ahora, en parte, su metodologia ordinaria
o diaria ha generado, tal vez, sea necesario la intervencién in-
dependiente de lo judicial para que fije, mediante la orden corres-
pondiente, y apoyada en causa probable para creer que determi-
nada persona vende o distribuye ilegalmente drogas o narcdticos, y
delimite cuidadosamente el uso de estas investigaciones encubier-
tas. Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1966).4* Lo expresado
no se refiere cuando se trata de establecer por un agente encu-
bierto una relacién ccasional o aislade que produce la comisidn
de un delito aungue ello conlleve también dilatar el arresto in-
mediato de una persona a fin de preservar la identidad del encu-
bierto ¥ de la eficacia de su investigacién., Estamos pensando que
en los casos en que se trate de “infiltrar” de forma confinue a un
agente encubierto en relacién con una persona de la cual se tenga
alguna base empirica que indique su disposicién para vender ile-
galmente drogas o narcéticos, la actuacién policial esté acotada
por una intervencién judicial a nivel investigativo que posibilite
trabar eflcazmente la transaccién o accidn delictiva. En nues-
tro régimen juridico es precisamente la interposicién judicial
que delineando o supervisando la labor policial para encaminar a
ésta dentro de los cauces legales, lo que constituye la mayor ga-
rantia contra posibles actuaciones ilegales o irrazonables de esos
funcionarios de orden piblico.*® '

[18] Adviértase que, generalmente, la pesquisa encubierta se
nutre de confidencias o querellas que aportan los ciudadanocs, y
que éstas deben ser corroboradas para determinar su confiabi-
lidad mediante una gestién prudente y discreta por los funciona-

# Ver, ademés de la opinién disidente del Juez Douglas va citada, Edmund
W. Kitch, Katz v. United States: The Limits of the Fourth Amendment, en
1968 The Supreme Court Review, pags. 138-152; Judicial Control of Secret
Agents, en 76 Yale L.J. pigs. 994-1019; y nuestro informe sobre Fi Use de
Cdmares de Televisién con Propédsitos de Vigilancia en el Recinte de Rio Pie-
dras de la Universidad de Puerto Rico y los Derechos Civiles (1971-CDC-020)
[pag. 469 de este tomo], 61 paginas, en donde se resume la jurisprudencia so-
bre vigilancia electrénico-auditiva que por analogia se pretende exfender a
investigaciones encubjertas sin aquélla.

45 Ver, Pueblo v. Luciano Awrroyo, 83 D.P.R. 573, 582 (1961); v McNuabb
v. United States, 318 U.S. 332 (1943), entre otros, sobre la funcién super-
visora de lo judicial en la administracién correspondiente de Ia justicia exri-
minal; y, Clara Lépez Baralt: Pogicidn del Tribunal Supremo Frenie al Testi-
monio Unico del Agente Eneubierto, supre.
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rios de orden publico,*® antes, claro esti, de comunicarlas a un
agente encubierto para que continiie o emprenda la accién co-
rrespondiente para descubrir esa posibilidad delictiva. Por otro
lado, una investigacién criminal sobre drogas o nareodticos me-
diante agentes encubiertos debe orientarse, principalmente, para
llegar a los planos mas elevados en que personas trafican ilegal-
mente con esas substancias en gran escala.*” Asi, repetimos, lo
expuesto como posible intervencién judicial en la etapa investiga-
tiva por agentes encubiertos, no se refiere al traficante callejero
que ocasionalmente pueda vender ilegalmente drogas o narco-
ticos, pues resulta dificil anticipar esa transaccién o accién delic-
tiva dada su mayor contingencia, aunque en esta dimension pa-
rece ser que los agentes encubiertos han trabajado con mayor efi-
cacia, sino, cuando se trate de penetrar intimamente e incluso como
allegado por disimulo a un traficante en gran escala de esas sus-
tancias ilegales y para lo que se requiere un acercamiento maéas
intensivo y extensivo por encubiertos debidamente adiestrados y
orientados normativamente.*®

[19] De otro lado, esta intervencién judicial que aqui expone-
mos como posibilidad no se refiere a nuestra recomendacién de
que se fije un término de seis meses, mas o menos, en que las in-
vestigaciones encubiertas deben culminar con la determinacién

46 Cf. nuestro Informe sobre La Vigilancia e Investigacién Policiaca y los
Derechos Civiles (1970-CDC-014) [pig. 27 de este tomo], 83 paginas: a pro-
pésito de las normas constitucionales que rigen la funcién policial en sus
etapas investigativas.

47 Ver, Task Force Report: Narcotics and Drug Abuse, publicacién de la
President’s Commission on Law Enforcement and Administration of Jus-
tice (U.S. Government Printing Office, Washington, 1967), a la pdg. 9: sobre
la vital importancia de la labor de inteligencia para ascender la estructura
piramidal del trafico ilicito en drogas y narcoticos.

48 Notese la diferencia de este acercamiento intimo de relaciones personales
directas, generalmente a solas, entre el agente encubierto y el sujeto que
ilegalmente puede vender drogas o narcéticos; de la vigilancia individualizada
que aunque continua no conlleva un contacto fisico con el vigilado y que exa-
minamos en nuestro informe sobre La Vigilancia e Investigacién Policiaca y los
Derechos Civiles, supra; y, mis ailn, de la vigilancia u observacién fisica en
general, personal y/o con ayudas visuales que examinamos en nuestro in-
forme sobre El Uso de Cdmaras de Television con Propdsitos de Vigilancia
en el Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico y los Derechos
Civiles, supra; estas tltimas formas de actuaciéon gubernamental, en circuns-
tancias publicas o en donde pueden tener acceso legalmente, no requieren la
previa autorizacién judicial, que si se requiere en cuanto se monta por lo gu-
bernamental una vigilancia electrénico-auditiva sobre una persona, en situa-
ciones en que se estima para ésta una expectativa objetiva de intimidad con-
tra esa intervencién estafal. Cf., Katz v. United States, supra; Lewis v. United
States, supra; Desist v. United States, 294 U.S. 244, 246-248 (1969) ; y, United
States v. White, 28 L.Ed.2d 453 (1971).
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por un magistrade de ecausa probable para el arresfo que se ha de
contar a partir de la fecha en que se alegan contra una persona
unos hechos delictives por drogas o naredticos, sino, incluso a
una etapa investigativa anterior en gue la magnitud e intensidad
de investigar por agentes encubierios quede delimitada por lo ju-
dicial. Es obvio que de la conjugacién de ambas indudablemente
se garantizaria un mejor procedimiento en la justicia eriminal a Ja
vez que posibilitaria una mayor certeza en la proteeccién de los
derechos constitucionales de las personas que se desenvuelven en
nuestra comunidad. No vemos razén alguna para diferenciar el
que se pueda exigir a un agente encubierto que preste ante un
fiscal su declaracién jurada dentro de 120 horas desde Ia tran-
saccidn o accién delictiva, de imposibilitar gue wvn magistrado
pueda intervenir en determinadas etapas de la investigacién en-
cubierta, pues tanto en una como en otra se pueden tomar las pro-
videncias necesarias para asegurar la identidad del encubierto y la
extension que razonablemente precise, por justa causa, su inves-
tigacidén eriminal. Rsta mayor laboriosidad en el quehacer guber-
namental cuando ello se dé para mejorar sus actuaciones y pre-
servar las libertades personales constituye un saerificio minimo com-
parado con el esfuerzo invariable que requiere el proteger la liber-
tad esencial en una comunidad democratica.

No obstante, es menester sefialar que en Lewis v. United States,
385 U.S. 206, 208-210 (1966), se reiterd Ia necesidad de que lo
gubernamental se valga de la actividad encubierta para perseguir
delitos que se caracterizan por su c¢landestinidad, por lo cual esa
forma engafiosa del proceder estatal en cuanto a la identidad
del encubierto mno requiere una previa autorizacién judicial,
United States v. White, 28 L.I0d.2d 458, 457 (1971), ni se estima
como irrazonable constitucionalmente. Asi se resolvié que,*

“. .. the Fourth Amendment was (not) violated when a fed-
eral narcotics agent, by misrepresenting his identity and stat-
ing his willingness to purchase narcotics, was invited into pe-
titioner’s home where an unlawful narcotics transaction was
consummated and the narcotics were thereafter introduced
at petitioner’s cviminal trial over his objection.”

4* La Enmienda Cuarta de Ia Constitucién federal protege contra registros
o allanamientos irrazonables, asi como la Seceidn 10 del Articulo IF de nuestra
Constitneién; ademés de que sélo se expediran mandamientos autorizando regis-
tros, allanamientos o arrestos por autoridad judicial, y ello tdnicamente cuando
exista causa probable apoyada en juramento o afirmacién, deseribiendo par-
ticularmente el lugar a registrarse, vy las personas a detenerse o las cosas
a ocuparse; dandose la exclusién de evidencia obtenida en violacién de estas
garantiag,
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Por otro lado, en Desist v. United States, 294 U.S. 244, 246-248
{1969), esa intervencién independiente de lo judicial en la etapa
de investigacién policial parece no extenderse méis alld del proble-
ma examinado en Keatz, esto es, la incautacién electrénico-audi-
tiva. Y en United Stales v. White, supra, incluso examinandose
a tenor con la doctrina de Kuatz, se declara, reiterando parcial-
mente lo resuelto en On Lee v. United Stafes, 343 U.S. 747 (1952)
que trata, en parte, sobre el problema de Ia gestién encubieria
por lo gubernamental y que se vale del ardid, engafic o disimulo
para confrontarse con lo delictivo, que no existe “a justifiable and
constitutionally protected expectation that a person with whom
(the defendant) is conversing will not then or later reveal the
conversation to the police.” De ahi que, relacionindolo con Lewis,
Hoffa v. United States, 385 U.S. 293 (1966) y Osborn v. United
States, 885 U.S. 828 (1966), la forma disimuladora del agente
encubierto para realizar una compra al traficante ilegal en drogas
o narcoticos, sin mas, no constituiria un registro o incaufacidn
irrazonable ni un ataque abusivo a la intimidad de quien volun-
tariamente, ¥y a su riesgo, ha realizado la transaceién o accién
delictiva. Asi, en la opinién concurrente del Hon. Juez Asociado
de los Estados Unidos, Sr. Brennan, en ¢l caso de Lewis se expuso
1o siguiente:

“The Fourth Amendment protects against governmental
intrusion upon the ‘sanctity of a man’s home and the pri-
vacies of life’ (Boyd v. United States, 116 U.S. 616 (1886)

. However, the occupant can bleak the seal of sanctity
and waive his nght to privaey in the premises. Plainly he
does this to the extent that he opens his home to the trans-
action of business and invites anyone willing to enter to come
in to trade with him. When his customer turns out to be a gov-
ernment agent, the seller cannot, then, complain that his
privacy has been invaded so long as the agent does no more
than buy his wares.” (Lewis v. United States, 385 T.S. 206,
213; énfasis nuestro.)

Sin embargo, nuestra sugestion en cuanto a una posible inter-
venciton independiente de lo judieial en alguna etapa investigativa,
v en relacién con el objeto de este Informe, debe verse también
en el sentido de que la tarea del agente encubierto esté modulada
por wvarios planos de supervigién o confrol; asi, en primer lu-
gar, por otros agentes policiales, el supervisor inmediato o el di-
rector quienes deberdn conocer e incluso corroborar el drea en que
esté operande el encubierto, los sitios que vigité o estari, los
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gastos en que incurrio, rendirle al supervisor inmediato o director
el informe por escrito de la transaccién o accién delictiva junto
con la evidencia ocupada, que se entregari inmediatamente al
quimico para su anilisis correspondiente, al igual que identifi-
carle a los agentes policiales designados para ello la persona
que le vendi6 ilegalmente drogas o narcodticos, todo esto lo antes
posible—mejor dentro de veinticuatro horas de la transaccion o
accion delictiva; en segundo lugar, prestar por el encubierto su
declaracion jurada sobre la misma ante el fiscal dentro de 120
horas de realizada; y, por ultimo, procurar la orden correspon-
diente de un magistrado para que se determine causa probable
para el arresto contra la persona de quien se alegue la comi-
sion de uno o varios delitos sobre drogas y narcéticos, aunque
esta dltima instancia pueda diferirse por un término razona-
ble a fin de que se mantenga la confidencialidad de la identidad
del encubierto y se procure la mayor eficacia de la investigacién
contra el trafico ilegal de drogas y narcoticos en gran escala. De
ahi que, en modo alguno, quiere decirse que lo judicial asuma la
direccién de una investigacién encubierta que corresponde a lo
ejecutivo del gobierno, sino, mas bien, que en determinadas instan-
cias la magnitud e intensidad de la investigacién encubierta acon-
seje la intervencién independiente de lo judicial para que delimite
el Ambito de la misma e impida las posibilidades de arbitrariedad
en la conducta de esos funcionarios de orden piiblico.?

C. Uso de agentes encubiertos

[20] Definimos al agente encubierto como aquel funcionario
gubernamental que generalmente se recluta mediante nombra-
miento, a diferencia de por contrato, y que se adscribe a, o forma
parte de, una instrumentalidad gubernamental, por ejemplo, la
Divisién de Drogas y Narcéticos de la Policia de Puerto Rico, o los
Departamentos de Hacienda o Justicia, y al cual se conceden las
facultades que con arreglo a las leyes disponen sobre funciona-
rios de orden publico. Consideramos que la funcién primordial del
agente encubierto para perseguir el trafico ilegal de drogas o
narcéticos debe orientarse, particularmente, para llegar a los
niveles mas altos de la estructura piramidal de ese fenémeno de
patologia social. De ahi que recomendamos que esos servidores

50 Véase, sobre esta intervencién judicial en la etapa investigativa por
agentes encubiertos, Judicial Control of Secret Agents, en 76 Yale L.J. 994,
1015-1019 (1967).
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publicos al reclutarse por las autoridades gubernamentales corres-
pondientes deben satisfacer substancialmente determinados requi-
sitos, a saber: deben poseer adecuada preparacién académica, me-
jor si universitaria; preparacién previa o experiencia en investi-
gacién criminal; deben adiestrarse al momento de ser reclutados
como preparacién preliminar en cursos, individuales o en grupos,
de investigacién eriminal en drogas y narcéticos por el director u
otros agentes de experiencia en la Division de Drogas y Nareé-
ticos de la Policia, o por el Negociado de Drogas y Nareéticos
federal u otra instrumentalidad que ofrezca adiestramiento en
esas materias; y, es imprescindible que se escrute minuciosa-
mente su condicién moral, estructura de su personalidad y moti-
vacién para trabajar como agentes encubiertos.

[21] Una vez que se compruebe por el director o funcionario
en quien aquél delegue que esti preparado para integrarse en la
divigion como agente encubierto debe compenetrarse de toda la
informacién pertinente que obre en los archivos de la divisién
o que llegue de sus fuentes informativas sobre el irea en que ha-
bra de ser localizado como agente encubierto. Incluso debe ini-
ciarse con una compra de tanteo, es decir, para verificar el adies-
tramiento recibido al igual que comprobar la confiabilidad de las
confidencias o querellas que podrian nutrir su esfuerzo investi-
gativo. Asignado en propiedad a un area de investigacién encu-
bierta debe asignirsele un supervisor inmediato que mantenga con-
tacto continuo con aquél y a quien deberid rendir informes deta-
llados sobre sus movimientos y gestiones policiales. Tan pronto
como logre entablar una relacién de confianza con el traficante
ilegal en drogas y narcéticos deberi proceder segilin las circuns-
tancias a realizar la compra (o compras) de la sustancia ilegal, lo
cual sin dilacién informari por eserito a su supervisor inmediato
a la vez que le entrega foda la evidencia ocupada. El informe de
compras debera contener todos los hechos que establezean los ele-
mentos del delito (o delitos), datos sobre el traficante ilegal que lo
puedan identificar mejor, fecha, hora y lugar de la transaccién
o accién delictiva; el cual firmard bajo juramento; mientras que
el supervisor inmediato consignari sus iniciales y demas datos de
la identificacién, recepcién y archivo del informe de compras; y,
recibird, rotulara y entregara la evidencia ocupada al quimico para
el anilisis y certificacién correspondientes. El encubierto debera
rendir cuentas de todos los gastos incurridos, y sobre las canti-
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dades en dinero recibidas para efectmar la transaccion o accitén
delictiva que, a su vez, deberi examinarse minuciosamente por
el agente supervisor a los fines de comprobar la exactitud de esas
cuentas al igual que corroborar, por si o a través de otros agentes
policiales, de que se hayan destinado log dineros para verdaderos
propédsitos piiblicos relacionados con la persecucién del trafico
ilegal de drogas y narcéticos. Aunque la evidencia obtenida por
esta Comisién de Derechos Civiles de Puerto Rico no permite es-
tablecer directamente que los dineros asignados para compras de
la sustancia ilegal puedan utilizarse por el agenie encubierto
para revender la especie ocupada y asi ir ganando la “confianza”
de traficantes o adictos dentro de su zona de investigacién, quere-
mos advertir que esta préctica, de existir, constituye, a nuestro
juicio, una modalidad instigadora y reprochable de conducta gu-
bernamental, pues el disimulo permisible constitucionalmente nunca
debe llegar hasta la propia distribucién gubernamental de sustan-
cias ilegales no importa la razén o el motive de necesidad que
pueda aducirse,

En vista de que la ftransaccién o accién delictiva se da, ge-
neralmente, a solags entre el agente encubierto que compra ¥y
el traficante ilegal en drogas y narcéticos que vende, dandose
pues, escasas posibilidades de corroboracién, esto es, por evi-
dencia directa de ofros agentes policiales que por si misma re-
lacione el traficante con la comisién del delito, debe exigirsele al
agente encubierto que utilice el método de identificacién por se-
fias del traficante ilegal a los otros agentes policiales designados
para ello. Estos dltimos como agentes identificadores deberan éstar
préximos al drea de trabajo del encubierto, y habiendo acordado
previamente con éste una via de comunicacién puedan recibir del
encubierto la clave de identificacidén lo mas ripido posible. Sefia-
lado discretamente el traficante ilegal por el encubierto, éste y los
agentes identificadores procederan a rendir el informe de identi-
ficacién respectivo donde incluirdn los pormenores pertinentes,
as{ como los identificadores consignaran los hallazgos posteriores
que su gestion revele, los cuales serdn entregados al agente su-
pervigsor quien, a su vez, certificara su recepeién y archivo en la
Divisién de Drogas y Naredticos.

Toda esta informacién por informes escritos constituira en lo
pertinente la fundamentacién de la declaracién jurada sobre la
transaceién o accién delictiva que prestarad el agente encubierto
dentro de 120 horas de realizada la misma al fiscal designado para
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recibirla. Asi, la declaracion jurada del agente encubierto schre
la transacciéon o accién delictiva se fundamentard, primero, por
lo expuesto por eserito y bajo juramento en el informe de com-
. pras, el cual, ademéis de lo anteriormente sefialado, mencionars
detalladamente la colaboracién recibida, si ése fuere el caso, de
algiin confidente o confidente-participante, aunque la accién del
confidente haya sido una de introducir meramente al encubierto
ante el traficante ilegal de drogas o narcéticos; y, segundo, sobre
lo deserito en su informe de identificacién, aunque éste puede
dispensarse segilin lo incluido en el primero y de darse ambos ac-
tos a intervalos préximos.

D. Relacion entre el agente encubierto y su supervisor

[22-25] Es imprescindible que el agente supervisor como fun-
cionario de orden piblico y responsable inmediato del trabajo del
agente encubierto sea una persona de vasta experiencia y prepa-
racién en investigacién criminal, particularmente en materia de
drogas y narcdticos, por lo cual debe estar debidamente ealifieado
para ese puesto. El rango de Sargento de la Policia, sin més, no
debe ser indice para una asignacién de esta naturaleza. El niimero
de agentes encubiertos asignado a un supervisor no debe ser ex-
cesivo, ya que es necesario mantener un control efectivo de sus
actividades investigativas, Tampoco debe ser el agente super-
visor un mero receptor de informacién, evidencia ocupada por los
agentes a su cargo y otros particulares. Resulta necesario que el
agente encubierto mantenga constantemente informado al super-
visor sobre el drea en la cual aquél estd trabajando, asi que este
dltimo participe como supervisor de campo, en el drea inmediata
de investigacién encubierta, de sus agentes. El supervisor debe
velar y exigir, que el agente encubierto le rinda su informe de
compras lo més rapidamente posible, mejor si el mismo dia en
que se dio la fransaccién o accién delictiva. Ademds, entre ellos
deben rotular y firmar la evidencia ocupada, la cual se entregars
total e inmediatamente al quimico para su anilisis y certifica-
cién correspondientes.

E. Método de identificacion por sefias

[26] En una investigacién encubierta puede darse, ocasional-
mente, que otro agente policial o el agente supervisor presencie
la transacecién o accién delictiva que se traba entre el agente
encubierto y el traficante ilegal en drogas o narcéticos, sin em-
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bargo, generalmente esto no ocurre asi, por lo cual debe utilizarse
el método de identificacién por sefias, a fin de que el encubierto
indique la persona que hizo la venta ilegal. En este ultimo caso,
ademéas de que el encubierto tiene que rendir su informe de com-
pras, éste le seflala a otros agentes la persona que realizé la venta
ilegal segtn lo acordado entre éstos. Esta identificacion por sefas,
claro esti, debe hacerse discretamente y en la cual otro agente
policial o el supervisor, aparentando cualquier motivo se aproxima
al vendedor ilegal para fijarlo en su mente. Luego, tanto el encu-
bierto como el agente identificador redactan sus informes de iden-
tificacion, Este método, ademis de aminorar las posibilidades
de un error de identificacién, permite que otros agentes procedan
inmediatamente a iniciar una investigacién minuciosa sobre la
persona identificada, sobre cuyo resultado se puede obtener in-
formacién sobre su verdadero nombre, direccién, lugares que
frecuenta, personas que le son conocidas y allegados, fotografias
suyas, y otros pormenores pertinentes, que también se incluyen
en el informe de identificacion que completan él o los agentes
identificadores.

F. Sobre la evidencia ocupada y el andlisis quimico

[27] El agente encubierto tiene que entregar toda la evidencia
ocupada como drogas o narcéticos en la transaccion delictiva,
por lo cual recabamos de forma vehemente que el agente super-
visor se cerciore por todos los medios necesarios de que el agente
encubierto no pueda retener cantidad o sobre alguno de la misma.
Egsta evidencia ocupada después de ser rotulada y firmada por el
agente encubierto y-su supervisor deberi ser entregada inmedia-
tamente al quimico para su analisis, certificacién sobre el resul-
tado y retencién, desde luego, como evidencia objetiva en contra
de la persona acusada por infringir la ley de drogas y narcéticos,
la cual se guardari entonces de forma sellada hasta ser presen-
tada en evidencia.

Igual diligencia tiene que realizarse cuando se trate de mate-
rial “encontrado” de drogas o narcéticos por cualquier agente po-
licial, el cual serid entregado inmediata y totalmente al quimico
para su analisis, certificacion y, en este caso, total destruc-
cién. Esta instancia ocurre cuando la evidencia incautada no es el
producto de una transaccion o acecién delictiva que se rela-
cione con una persona acusada de infringir la ley de drogas y nar-
coticos.
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G. Uso de confidentes y de confidentes-participantes

[28, 29] Definimos al confidente como una persona que por di-
versos motivos y circunstancias aporta informacion a las auto-
ridades de orden ptblico, que puede ser Gtil para prevenir o per-
seguir el delito o aprehender al delincuente, ya sea porque ofrezca
una indicacién objetiva para iniciar una vigilancia o investigacion
policiaca, o arrestar a una persona, o procurar una orden judi-
cial de registro, allanamiento o arresto, todo lo cual esté rela-
cionado con la comision de un delito publico. Es necesario que toda
informacién que se allegue por esta via, o cualesquiera otras
fuentes informativas, se investigue preliminarmente por agentes
policiales a los fines de que determinen su confiabilidad, particu-
larmente s8i esa informacién ha de utilizarse por el agente encu-
bierto. Estimamos que en cuanto al confidente remunerado debe
mantenerse por la Division de Drogas y Narcoticos un expe-
diente mds detallado sobre la aportacion informativa de éste, que
contendri su nimero de identidad, que se mantendri separado de
su nombre en otra tarjeta, otros datos personales suyos, descrip-
cion breve pero precisa de la informacion aportada y constancia
de los dineros recibidos, que estara archivado de forma confiden-
cial y accesible a un numero limitado del personal de la Divisién
de Drogas y Narcéticos, o a otras personas por autorizacion del
director de la Divisién. Como prictica ordinaria solo debe pa-
garse por las autoridades de orden piublico aquella informacion
que resulte confiable tras su debida pesquisa preliminar por éstas.

[30, 31] Por otro lado, definimos al confidente-participante como
aquella persona que, fuera de un funcionario del orden publico,
tome parte activa en la transaceién o accién delictiva que se per-
sigue mediante la gestion encubierta de lo gubernamental. Cual-
quier persona que sea utilizada como confidente-participante en es-
tos casos debe investigarse minuciosamente para determinar su
confiabilidad como colaborador gubernamental y, ademas de man-
tenerse un expediente confidencial sobre los servicios que rinda el
confidente-participante, su reclutamiento y los términos para lo
cual se recluta deben quedar fijados por contrato también confi-
dencial al igual que se someterd a la mas estricta supervision por
el personal correspondiente de la Division de Drogas y Narcoti-
cos. Debe tenerse especial atencion con el confidente-participante
(o confidente por remuneracién) que fuere adicto a drogas o nar-
coticos, a quien nunca se facilitard por agentes policiales drogas
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0 narcoticos ni se omitird de exigirle la responsabilidad crimi-
nal por cualquier delito que incurra, aungue pueda fomarse en
cuenta a su favor esa cooperacidn de ser condenado por un de-
lito.

Entre los métodos en que una unidad policial de drogas y nar-
eéticos puede hacer use de un confidente-participanie dentro de
una investigacidon encubierta esti lo que se mienta como com-
pra por el confidente bajo supervisién visual del agente encu-
bierto. Ello responde a gue por diversos motivos resulta mas fa-
cil para el confidente lograr establecer una relacidén de confianza
con el traficante ilegal en drogas o narcéticos pero, a su vez, se
requiere que esa actividad ocurra bajo la continua observacién y
compafifa—préxima—del agente encubierto. Este antes de liegar
al sitio previsto donde realizaria el traficante su acto delictivo
registra minuciosamente al confidente-participante para cerciorarse
de que no posea drogas o naredticos a la vez gue le hace entrega
de dinero marcado para pagar por la compra de la sustancia ile-
gal. Realizada la transaccién o accién delictiva, el confidente-
participante v el agente encubierto se encaminan a determinado
lugar donde el segundo le registra nuevamente y obtiene foda la
evidencia ocupada, asi como comprueba la evidencia ocupada y
su equivalencia con lo pagado por el confidente-participante. So-
bre esas instaneias de trabajo se hace una relacién escrita de los
registros hechos por el encubierto al confidente-participante y
ademas se hace formar parte en el informe de compras que tiene
que rendir el encubierto cubriendo todos los aspectos en relacién
con la transaccién o accidn delictiva, particularmente relatando
la participacién que hubiere tenido el confidente. Este Informe de
compras constituye Ia fundamentacién de la declaracién jurada
del agente encubierto sobre la transaccién o accidn delictiva en la
cual tuvo conocimiento personal y directo y, por ende, resultaria
suficiente en ley como testimonio contra la persona a arrestarse
por violar Ia ley de drogas y narcdticos.

Otro método es el de utilizar al confidente-participante para
presentar o introducir al agente encubierto ante el traficante
ilegal en drogas v narcétices. Aqui, toda gestion ulterior la realiza
el encubierto quien sélo se vale del confidente-participante para
romper cierta hostilidad o suspicacia que desarrolla un infractor
de la ley para trabayr relacién con un desconocido. Este método
se utiliza con mayor frecuencia que el de compra por supervi-
sion visual porque resulta mis econdémico al erario piblico y,
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tal vez, méas confiable y digno de crédito por el juzgador de los
hechos dada la notoria reputacién que suelen tener algunos confi-
dentes-participantes, quienes generalmente tienen pendiente al-
guna causa criminal en contra suya por otros hechos, incluso por
violar la ley de drogas y nareéticos.

[32] Es nuestro parecer que ambos métodos pueden utilizar-
se si la supervisién gubernamental sobre la conducta del confi-
dente-participante queda minuciosamente fijada a fin de evitar al-
gun extravio de la justicia o fabricacién de casos por drogas v
narcéticos. Nunca debe permitirse que el confidente-participante
realice compras solo y debe rechazarse cualquier pretensién por
el confidente de trabajar en esta forma. Es necesario mantener
el maximo control gubernamental sobre la conducta del confidente-
participante dentro de una investigacion encubierta.

[33] Estimamos que el privilegio del Estado de no divulgar
la identidad del confidente o confidente-participante dentro de una
armonizacién de intereses en conflicto, no debe circunscribirse
cuando fuere procedente levantar la defensa de entrampamiento,
sino, cuando se demuestre razonablemente que su testimonio es
esencial para una debida defensa. Cf., Roviaro v. United States,
supra; United States v. I’ Angiolillo, 340 F.2d 453 (2d Cir. 1965),
cert. denegado, 380 U.S. 955 (1965); y, Rugendorf v. United
States, 876 U.S. 528, 540-541 (1964).

V. Resumen de conclusiones y recomendaciones

(1) El uso de agentes encubiertos e informantes pagados para
investigar individuos que pudieran estar conectados con el trifico
ilicito de drogas y narcéticos o involucrados en actividades que
pudieran contravenir la Ley Nim. 4 de 23 de junio de 1971, co-
nocida como Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico 24
L.P.R.A. secs. 2101 ef seq.] o la anterior Ley Nim, 48 de 18 de
junio de 1959, conocida como Ia Ley de Narcéticos de Puerto Rico
[24 L.P.R.A. secs. 973 a 976m], no constituye, per se, una vio-
lacién de los derechos civiles de los ciudadanos; tomando en con-
sideracién el cardeter clandestino del trafico ilicito de drogas y
narcéticos y/o su relacion con elementos del bajo mundo o el
crimen organizado, el uso de agentes encubiertos e informantes
pagados es uno de los medios eficaces que tanto en Puerto Rico
como en muchos otros pafses es utilizado por la Policia y otros
cuerpos de investigacién criminal para la deteccién de este tipo
de delito.
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(2) No hemos encontrado evidencia suficiente que nos lleve a
concluir que el Superintendente de la Policia de Puerto Rico ni
los oficiales que dirigen la Divisién de Drogas y Narcéticos de la
Policia de Puerto Rico hayan estado envueltos en la fabricacién
de prueba para que se acuse a ciudadanos inocentes de violar la
anterior Ley de Narcdticos de Puerto Rico o la actual Ley de Sus-
tancias Controladas de Puerto Rico, o hayan auspiciado o fomen-
tado tal practica por la Policia de Puerto Rico.

(3) Censuramos que en algunos casos, al llevarse a cabo reda-
das para arrestar personas acusadas de violar la Ley de Nar-
céticos de Puerto Rico o la Ley de Sustancias Controladas de
Puerto Rico, o al realizarse investigaciones sobre posibles vio-
laciones a dichas leyes, algunos miembros individuales de la
policia se hayan excedido en el uso de la fuerza sometiendo a los
ciudadanos envueltos a tratos inhumanos. Si reprensible es el
delito reprensible también es el trato inhumano del ciudadano,
aun si éste hubiera en efecto cometido un delito.

(4) El problema creado por el trafico ilicito de drogas y nar-
c6ticos en Puerto Rico es muy grave y el estado debe utilizar
todos los recursos legales a su alcance para prevenir y reprimir
este serio mal que tanto dafio causa a nuestro pueblo y particu-
larmente a nuestra juventud. EIl sector de nuestra comunidad,
incluyendo la familia, la escuela, la Iglesia, las agrupaciones ci-
vicas y sociales y otras similares deben aunar sus esfuerzos a
los del estado para mejorar los condiciones subyacentes—ines-
tabilidad familiar, falta de educacién, desempleo, conflictos emo-
cionales, falta de recreacién, condiciones inadecuadas de vi-
vienda y otras—que se sefialan como causa de que muchas per-
sonas sean victimas del uso indebido e ilegal de drogas y narcoti-
cos.

(5) Los recursos del Departamento de Justicia y de la Po-
licia de Puerto Rico necesitan ser mejorados para enfrentarse al
alarmante trafico de drogas, particularmente en lo que se refiere
a la deteccién de los grandes traficantes y a la obtencién de in-
formacién e inteligencia conducente a un mejor entendimiento de
la forma en que opera dicho trafico en la isla.

(6) La Policia de Puerto Rico necesita de personal mejor en-
trenado y remunerado asi como de més facilidades y equipo en su
Divisién de Drogas y Narcéticos para enfrentarse con mayor efi-
ciencia al problema del trafico ilicito de drogas y narcéticos.
Dada la peligrosidad que reviste la funcién del agente encubierto
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en la persecucion del trafico ilegal de drogas y narcéticos, reco-
mendamos el pago de una compensacién en adicién a su retribu-
cién basica, mientras el agente estd dedicindose a labores de
agente encubierto en operaciones de campo.

(7) El uso de agentes encubiertos e informantes pagados por
la Policia de Puerto Rico en la investigacién y deteccién del tra-
fico ilicito de drogas y narcéticos debe estar sujeto a ciertas nor-
mas minimas para reducir la posibilidad de que elementos inescru-
pulosos puedan intentar fabriear prueba contra ciudadanos ino-
centes. Recomendamos a la Policia de Puerto Rico las siguientes
normas en relacion con el particular:

(a) todo agente encubierto que realice una transaccién de
drogas ¢ narcdticos debe rendir un informe minucioso por escrito
sefialando todos los detalles relacionados con la forma y eircuns-
tancias en que se realizé la transacecién, la fecha, hora y sitio
donde se llevé a cabe la misma y una descripeién eompleta de la
persona con quien se realizd la transaceién, incluyendo el nombre
de dicha persona si éste fuere conocido;

(b) el informe de la transaccién antes mencionada debe
entregarse por el agente encubierto a su supervisor inmediata-
mente después de realizada la transaccién y en ninglin caso des-
pués de 24 horas de la transaccién a no ser que existan causas
graves que le impidan asi hacerlo;

(c¢) el informe de la transaccién dehe ser la bhase para la
preparacién de la declaracién jurada gue se utilice posteriormente
para la determinacion de causa probable y para ordenar el arresto
de la persona envuelta en la transaccién;

(dy ! agente encubierto debe tratar de identificar a la per-
sona con quien realizé la transaccién a su supervisor o a otro
agente del orden piblico dentro de un término razonable des-
pués de efectuada la transaccion y tanto el agente encubierto
conio el supervisor o agente del orden piblico que intervinieron en
la identificacién deben rendir un informe eserito a ser conservado
por el supervisor en relaciéon con la forma y circunstancias,
fecha, hora y sitio donde se vealizé la identificacién v una des-
cripcién completa de la persona identificada, incluyendo el nom-
bre de dicha persona si fuere conocido. Bste informe debe some-
terse inmediatamente después de realizada la identificacién y en
ningin caso después de 24 horas de efectuarse la misma, a no ser
que existan causas graves que impidan asi hacerlo;
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(e} el agente encubierto debe rendir un informe detallado
por escrito a su supervisor de toda la labor realizada diariamente
incluyendo los lugares visitados, las personas con quien se hizo
contacto, los planes inmediatos y toda ofra informacién que per-
mita al supervisor conoeer plenamente sus actividades;

“ (f) el nimero de agentes encubiertos asignado a un super-
visor no debe ser excesivo va que es indispensable que el super-
visor mantenga un control adecuado de lag actividades de éstos;

(g) la declaracién jurada que el agente encubierto debe so-
meter ante un Fiscal dentro del término de 120 horas siguientes
a haberse consumado la transaccién de venta segin lo dispuesto
por el Articulo 528 de la Ley de Sustancias Controladas de Puerio
Rico (Ley Ntum. 4 de 23 de junic de 1971) [24 L.P.R.A, sec. 2523]
debe ser presentada a un magistrado para la determinacién de
causa probable para el arresto tan pronfo la funcién del agente
encubierto no se vea afectada por el conocimiento de su identidad
o dentro de seis meses de efectuada la transaccién de venta, lo
que ello ocurra primero, a no ser que se demuestre justa causa
para una dilacién mayor. Esta recomendacién debe implemen-
tarse como una prictica interna de la Policia, Recomendamos, ade-
méas, que se enmiende la Ley de Sustancias Controladas de Puerto
Rico, supra, para implementar estatutariamente esta recomen-
dacién y para disponer que de no presentarse la declaracién jurada
a un magistrado dentro de seis meses de efectuada la transae-
cién de venta, ni la declaracién jurada ni el testimonio del agente
encubierto podrin ser presentados en evidencia a no ser que el
Tribunal determine en la vista preliminar que existe justa causa
para la dilacién;

(h) debe asignarse un Fiscal a cada investigacién encubierta
relacionada con transacciones ilegales de drogas o naredticos,
quien serd informado en términos generales por la Divisién de
Drogas y Narcdticos de la naturaleza y detalles de la investiga-
cién, quien recibird la declaracién jurada de log agentes encu-
biertos, informes de los quimicos ¥ la evidencia material obtenida
v quién intervendri en la presentacién de la declaracion jurada a
un magistrado v en cualquier aspecto de la redada que posterior-
mente se realice que sea necesario;

(1) la identidad de un confidente, sea éste remunerado o no,
puede como regla general mantenerse secreta para fomentar que
los ciudadanos cooperen con la Poliela brindando confidencias
sobre posibles actividades delictivas; las confidencias de informan-
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tes, particularmente si son remuneradas, deben examinarse minu-
ciosamente y con caulela, debiéndose investigar las verdaderas
motivaciones que pueda tener el confidente para brindarlas y de-
biéndose tratar de investigar por distintos medios la veracidad de
tales confidencias;

(j) a diferencia de un mero confidente que sélo aporta in-
formacién a la Policia para pevseguir el delito o aprehender al
delincuente y por ello se reconoce al Estado el privilegio de no di-
vulgar su fuente de informacidén, en el caso del confidente-par-
ticipante, quien toma parte activa en una transaceién o accién
delictiva a los fines de ayudar al gobierno en la persecucién del
delito, debe afirmarse como excepcién al privilegio de no divulgar
la identidad del confidente, el proveerla para beneficio del acusado
cuando divulgar esa identidad o el contenido de su comunicacién,
sea pertinente y de ayuda para la defensa del acusado, o sea esen-
cial para una determinacién justa de la causa criminal incoada
contra este altimo.

[Aprobado en San Juan, Puerto Rico, el 8 de diciembre de 1971]
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APENDICE A

EL UsSo DE INFORMANTES PAGADOS Y AGENTES ENCUBIERTOS POR
LA Poricia DE PUERTO RIcO Y LOS DERECHOS CIVILES

Personas Deponentes en las Audiencias Publicas
3 de diciembre de 1970

Sr. Sixto Otero Marrero

Sr. Ferdinand Monarca Torres

Sr. Gilberto Nazario Sanchez (agente especial)
Sr. Leo R. Colmenero

Sr. José Mojica Otero (agente especial)

Sr. Juan Santos Oliveras Ortiz

Sr. Francisco Oliveras Ortiz

18 de enero de 1971
8. Sr. Fortunato Jorge Rodriguez (agente especial)
19 de enero de 1971

9. Sra. Maria Esther Santiago de Martinez
10. Sr. Andrés Amador Fortier (agente especial)

20 de enero de 1971

11. Sra. Rafaela Soldevila de Rivera
12. Sr. Otilio Rivera Soldevila
13. Sr. Ramén Lapuerta Hernandez (agente especial)

20 de febrero de 1971

14. Sr. Ismael Gonzalez Malavé

15. Sr. Cruz Pagan Cartagena (agente especial)
16. Sr. Ramon Emeterio Figueroa

17. Sra. Rina Gonzalez de Figueroa

25 de marzo de 1971

18. Sgto. Miguel Albarran Escalsullery
Divisién de Drogas y Narcoticos
19. Sgto. José Alberto Gonzalez Viso
Division de Drogas y Narcoticos
20. Sgto. Efrain Sellas Acevedo
Divisién de Drogas y Narcoticos
21. Tnte. Nelson Segarra Lépez
Divisién de Drogas y Narcoticos
22. Sr. Evaristo Cintrén Rivera (agente especial)
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20 de abril de 1971

28. Sr. José Nufiez Barber
Director de la Oficina de Investigaciones Especiales del De-
partamento de Hacienda

24, Sr. Luis Torres Massa
Superintendente de la Policia de Puerto Rico

21 de junio de 1971

25. Capitan Felipe Cortés Garcia
Director de la Divisién de Drogas y Narcéticos de la Po-
licia de Puerto Rico

26. Sgto. Basilio Rivera Rivera
Divisién de Drogas v Narcoticos
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