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7. Policia—Derechos de Ciudadanos—“Stop and Frisk”
Toda legislacién que autorice la detencién y registro o cacheo (stop and
frisk) sin que medie aquella causa probable necesaria para justificar un
arresto constitmiria una directa violacién de los derechos constitucionales.

8. Policia—Ceoperaciéon Ciudadana
s un deber y una necesidad de la Policia el solicitar de los ciudadanes
aquella informacién que pueda serle Gtil para esclavecer un acto delie-
tivo, ¥ en congecuencia, la ciudadania tiene la obligacién moral de brin-

dar tal informacién a la Policia.

9. Arresto—Comparecencia ante un Magistrado—Término
Debe enmendarse la legislacién vigente para fijar un periodo espe-
cifico de tiempo dentro del ecual los agentes del orden piiblico que hayan
efectuado un arresto deberin conducir a la persona arrestada ante un
magistrado para la determinacién de caunsa probable,

10. Arresto—Comparecencia ante un Magistrade—Término
Debe establecerse gue pasado el término que se fije en la ley dentro
del cual debe conducirse a la persona arrestada ante un magistrado, la
persona debe ser puesta en libertad, y debe excluirse de cualguier pro-
ceso judieial la evidencia incriminatoria gue se haya obtenide eomo resul-
tado de una detencién en un perfodo de tiempo posterior al término.

11. Policia—Derechos de Ciudadanes—Demandas Contra el Estado
Debe enmendarse la legislacién vigente gque autoriza las demandas eon-
tra el Estado, permitiéndose demandar en todo caso en que un agente
del orden piiblico, en el desempefio de sus funciones, incurra en un acto
constitutive de arresto, detencién, registro, acometimiento o agresion
ilegales y persecucidn maliciosa.

12, Policia—Expulsién—Agresién Fisica
Debe enmendarse la legislacidén vigente para hacer obligatoria la ex-
pulsién de un agente de la Policia en todo case ¢n que se encuenire pro-
bado que dicho agente ha incurrido, sin justificacién alguna, en una agre-
sién fisica de caricter grave contra otra persona.

13. Policia—Uso de Fuerza Fisica
Deben proveerse guias o eriterios para orientar al Policfa sobre cudndo
v en gué circunstancias debe decidirse a usar la fuerza fisica para efec-
tuar un arresto.

14, Policia—Limitacién de Autoridad
En el derecho puertorriquefio estd establecido firmemente el principio
de que no puede un Poliela disparar y matar a una persona a quieén inten-
ta arrestar por la alegada comisién de un delito menos grave, aun cuando
dicha persona se dé a la fuga, siempre ¥ cuando que el Poliefa no sea ob-
jeto de un ataque a su persona que amenace producirle grave dafio cor-
poral (defensa propia).
15, Policia—Derechos Civiles—Estudios
La Academia de la Policia debe ampliar el Ambito de los estudios
relacionados con los derechos civiles ¥ aumentar el nimerc de horas que se
dedican a dichos estudios.

16. Policia—Querellas—Proceso
Con el fin de asegurar Ja plena dilucidacién de las querellas al nivel
de la Superintendencia, se recomienda que dicho proceso administrativo
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. Arresto—Detencién—Ausencia de Causa Probable

La Polieia no puede ni debe detener a una persona en un cuartel o en
la fiscalia para fines de investigacién, cuando no exista la causa probable
que requiere nuestro ordenamiento constitucional para justificar un
arresto; por eso tal investigacién sélo puede llevarse a cabo cuando el
ciudadano consiente libre ¥ voluntariamente a ello.

Arresto—Detencion—Ausencia de Causa Probable

Cuando no existe la causa probable que justifica un arreste, la prée-
tica de detener y registrar o cachear a los ciudadanos (stop and frisk)
constituye una violacién de la libertad de transito o movimiento, del de-
recho a la privacidad, del derecho a la no auntoineriminacién y del derecho
a tener protecci6n contra arrestos y registros ilegales.

. Carreteras y Transito—Policia—Detencion—Causa Probable

El inciso {e) de la Seccién 5-1121 de la Ley de Vehiculos y Trinsito
(9 LP.R.A. sec. 1151(c)) no requiere causa probable o siguiera una sos-
pecha razonable para autorizar la detencidén, pere el Tribunal Supremo
de Puerto Rico ha manifestado desde hace largo tiempo que para que un
oficial del orden piblico pueda detener (y registrar incidentalmente) un
automévil debe existir causa probable para concluir que su conductor ha
viclado alguna disposicién de las leyes sobre vehieulos y transite o que
los ocupantes del vehicule han cometido, o intentan cometer, algin otro
delito,

. Carreteras y Trinsito—Policia~—Detencién-—Causa Probable

La detencién autorizada por el inciso (a) de la Seecidén 5-1121 de Ia Ley
de Vehiculos y Triansito (9 L.P.R.A. sec. 1151(a)) parece no requerir
causa probable alguma, ni siquiera wuna sospecha razonable como se
requiere en los estatutos de stop and frisk, vy el Tribunal Supremo de Puer-
to Rico ha sostenido la autoridad de la Policfa para detener vehiculos y re-
querir la presentacién de liceneias pero en ningdn momento ha discutido
la validez constitucional de dicha disposicién legal.

Arresto-—Detencién

El detener a una persona en la via piblica sin su consentimiento es un
arresto.

. Arresto—Custodia

La diferencia entre estar arrestado vy no estarlo se encuentra en Ia
ausencia o presencia de una custedic impuesta por un oficial del orden
pliblico; por tanto, desde el misme instante en que la inmovilizacion de la
persona (restriccién de su libertad) es consecutencia, no de su voluntad,
sino de una orden de un representante del orden piblico, dicha persona
se encuentrs bajo arresto.
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sea lo mds similar posible a una vista cuasi judicial, permitiéndose el con-
trainterrogatorio entre las partes y el acceso a los testimonios de los ad-
versarios,
Policia-—Guerellas—Apelacién

Cuando un ciudadano radique una querella en la cual se impute una
falta leve 2 un agente, la decision que emifa el oficial superior en rango
debe ser siempre notificada al cindadano querellante, concediéndosele
un derecho de apelacion para ante el Superintendente.

Policia—Derechos de Ciudadanos—Querellas-—Apelacién

Debe enmendarse la legislacién vigente para permitirle al ciudadano
querellante apelar para ante la Comisién de la Policla en todo caso en
que mo esté conforme con la determinacién del Superintendente.

Policia—Comisién de Iz Policia—Resoluciones del Superintendente

Debe enmendarse la legislacién vigente para gue se consigne clara-
mente que Iz Comision de la Poliefa tiene poder para confirmar o revo-
ear la resolucién del Superintendente, o para medificarla ya decretando
la expulsién cuando asi lo estime necesario o lo dicte la ley, o bien aumen-
tando o rebajando los castigos de suspensién dentro de los minimos y maxi-
mos que fija la ley.

Policia—Derechos de Ciudadanos—Querellas—Comisién de Ia Policia

Cuando sucede que por descuido, negligencia o cualquier otra causa la
investigacién de una querella se dilate por un perfodo de tiempo irra-
zonable, debe autorizarse a la Comisién de la Poliefa para que mediante
una peticién del ciudadano quervellante, debidamente fundamentada, pueda
ésta hacer una determinacidn preliminar en euanto a los méritos de la
alegacion sobre la dilacién de la investigacion.

Policia—Querellas—Querellanies Indigentes

Es indispensable que se provea asistencia legal a los querellantes in-
digentes, una vez ejerciten su derecho de apelacién para ante la Comisién
de la Polieia v para lograr este fin, se recomienda que se le asignen fondos
suficientes a dicha Comisién.

Policia—Comisién de Ia Policia—Aceesso a Prueba

Debe eliminarse la prictica de la Comisién de la Poliefa de prohibir
el que se tenga acceso a las declaraciones eseritas de la parte contraria o
a cualquier otro elemento de prueba que forme parte del expediente
de investigacion.
Policia—Comisién de la Policia—-Informes Annales

Debe autorizarse a la Comisién de la Policia a someter informes annales,
basados en el ctimulo de querellas revisadas, examinando las areasg de
mayores conflictos v proponiendo las practicas que estime més convenientes
para remediar los males observados, pero dichas recomendaciones no
deben cbligar al Superintendente de la Policia, puesto que €l es el tnico
responsable por la direccién de la agencia.
Policia—Comisitn de la Policia—TVistas de Apelaciones

Debe establecerse, como cuestién de préactica ordinaria v no de ex-
cepcion, que las vistas de apelaciones ante la Comisién de la Policia se
eelebren en los pueblos ¥ cindades donde residan las partes.
Policia—Comisién de la Policia—Radicacién de Apelaciones

Con el propédsito de facilitar el tramite de radicacidn de apelaciones
ante la Comisién de la Policia, debe ampliarse el término de diez dias a
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uno mayor que permita la radicacién, aun por correo, sin peligro de que
se pierda el derecho de apelacién por razén de tardanza.
26, Policia—Derechos de Cindadanos—Querellas—Divalgacién
Debe llevarse a cabo un vasto plan de divulgacién utilizando todos los
medios de comunicacién en masa, de manera que todo el procedimiento
para ventilar gquerellas contra la Policia sea conocido y de beneficio para
el mayor nimero de nuestros conciudadanos.

27. Policla—Comisién de la Policia—Compensacion
Deben hacerse los ajustes necesarios para proveer una compensacion
econdmica razonable a sus miembros y proveerse a la Comisién todos los
recursos que se estimen necesarios.

Iniroduecion

En este Informe no pretendemos examinar exhaustivamente
todas las funciones de la Policia de Puerto Rico. Nuestra aten-
cién se dirige principalmente a examinar la labor de interven-
cién directa de la Policia con los ciudadanos.® Nos interesa estu-
diar el régimen legal que regula el poder policial de intervencién
con los ciudadanos, la situacién con respecto a los abusos de ese
poder y los mecanismos disponibles al ciudadano para denunciar
¥ protegerse de tales abusos.

Debemos sefialar que los problemas relacionados con la alegada
utilizacién de la fuerza policiaca como instrumento de diserimi-
nacién y persecucién de individuos, por motivo de sus ideas y
actividades politicas, no forman parte de este trabajo. Dicho fema
recibe atencién especial en un estudio que sobre log Derechos
Politicos en Puerto Rieo esta siendo preparado por la Comisién de
Derechos Civiles.

En cuanto a loz problemas relatives a la toma de huellas digi-
tales, fotografias y otras medidas del cuerpo, el tema forma parte
del Informe sobre El Derecho a la Vida, lo Seguridad y la Liber-
tad Personal Frente g los Problemas de lo Delincuencia que serd
publicado por esta Comisién en un futuro cercano {pag. 551 de este
tomo].

1 La Comisién de Derechos Civiles celebrd vistas piiblicas sobre este fema
durante los dias 27, 28 y 29 de abril de 1967, en las cuales depusieron las si-
guientes personas: St. Salvador Rodriguez Aponte; Sr. Tadeo Negrén Medero;
Juez Luis Totti Lugo; Sr. Mariano Villaronga, Presidente de la Comisién de
la Policia; Sr. Carlos M. Garcia; Sr. Herminio Torres Cancel; Sr. Pantaleén
Correa Gonzilez; Sr. Benedicto Rivera Ruiz—sometié un escrito; Sr, Anthony
J. Tursi; Sr. Rudy Rosaly Arroye; Juez Gladys Lasa Diaz; Dr. Franco Ferra-
cuti; Sr. Roberto S. Kuinlam; Sr. Evaristo Rodriguez Rosado; Sr. Manuel
Riego Zuhiga; Sr. David A. Cobin; Sr. Toméas Alejandro de Jesis; Sr. Ar-
turo F. Porrata; Lede. Norman Pletri Castellén; Sr. Duilio Camacho Morales;
Sr. Carlos Martinez Méndez; Sr. Miguel Hernindez Mathews,
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I—Examen dei Régimen Legal que Regula la Intervencion de la
Policia con los Ciudadanos

La funecién policlaca que produce el contacto més directo e
intimo con la ciudadania es la de detener, arrvestar y registrar
a aquellas personas que alepadamente han violado las leyes del
pais. Esta es una de las fareas principales de la fuerza policiaca®
¥ es causa de serios conflictos y fricciones.

No cabe duda de que dicha labor debe guiarse por un esquemsa
de normas legales claras y precisas que, a la vez que sirvan para
hacer efectiva la tarea de la Policia, protejan también los dere-
chos civiles de la ciudadania. En el examen que haremos sobre
este punto no consideravemos los arrestos y registros (o allana-
tnientos) que son el resultado de una determinacion v orden de un
magistrado.® Consideramos que en tales casos la infervencién de
un magistrado y las disposiciones legales existentes reducen al
minimo la posibilidad de abusos contra la ciudadania.

Los problemas de mayor importancia surgen en aquellas si-
tuaciones en que la policia detiene, arresta y registra a una per-
sona sin que medie la intervencién y autorizacién de un magis-
trado.

1—El arresto bajo lo Regla 11 de Procedimiento Criminal

La citada Regla 11 dispone:

Regla 11—Un funcionario del orden piiblico podri hacer
un arresto sin la orden correspondiente:

(a) Cuando tuviere motivos fundados para creer que la
persona que va a ser arrestada ha cometido un delito en su
presencia. En este caso deberd hacerse el arresto inmediata-
mente o dentro de un términc razonable después de Ia co-
misién del delito. De lo contrario el funcionario debera soliei-
far que se expida una orden de arresto.

(b) Cuando la persona arrestada hubiese cometido un de-
lito grave (felony), aungue no en su presencia.

(e} Cuando tuviere motivos fundados para creer gue la

2 Tl Articulo 3 de Ia ley organica de la Policia, Ley Ntm. 77 de junio 22 de
1956, 25 L.P.R.A, see. 221b, dispone lo siguiente:

“Be crez en el Bstado Libre Asociado de Puerto Rico un organismo civil de
orden ptblico que se denominarid Policia de Puerto Rico y cuya obligacién serd
proteger a las personas y a la propiedad, mantener y conservar el orden ptblico,
prevenir, descubrir y perseguir el delito y, dentro de la esfera de sus atribu-
ciones, compeler obediencia a las leyes y ordenanzas municipales, y reglamen-
tos que conforme a éstas se promulguen.”

3 Reglas b, 6, 229, 230, 231, 232 y 233 de Procedimiento Criminal.
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persona que va a ser arrestada ha cometido un delito grave
(felony), independientemente de que dicho delito se hubiere
cometido o no en realidad.*

El inciso {(a) de la citada Regla recoge la esencia de la cono-
cida norma constitucional que autoriza el arresto (detenciém
fisica) cuando el agente del orden piblico tiene causa probable
o motivos fundados para creer que una persona ha cometido, o
intenta cometer, un delito en su presencia. Nuestro Tribunal Su-
premo ha interpretado dicha regla de la siguiente manera:

“Puede decirse que motivos fundados para creer que la per-
sona arrestada ha cometido un delito grave, por el cual se le
arresta, consiste en la posesién de aguella informacién y co-
noclmlento que lleven a una persona ordinaria y prudente a
creer que el arrestado ha cometido el delito.”®

Mas recientemente manifesté dicho Tribunal:

“Debido a que lo que la regla exige es que el funcionario
tenga motives fundados para creer que la persona & ser arres-
tada ha cometido un delito en su presencia, la conducta del
funcionario o agente del orden piiblico ha de ser juzgada a
base de la apreciacién que haria una persona prudente y ra-
zonable de las circunstancias presentes. [Cita.] Es suficiente
para hacer valido el arresto que un funcionario o agente del
orden tenga motivos fundados o razonables para creer (ue Se
ha cometido el delito por la persona arrestada o que se pro-
pone arrestar. . . . Como el criterio del funcionario, aunque
sea razonable y fundado, no ha de coincidir siempre con el
criterio de los tribunales, un arresto puede ser legal, aun cuan-

+La Regla 4 del citado cuerpo legal define el arvesto de la siguiente manera:

“Un arrestc es el acto de poner a2 una persona bajo custodia en
los casos y del modo que Ia ley autoriza. Podra hacerse por un funcionario del
orden piblico o por una persona particular. El arresto se hard por medio de la
restriceién efectiva de la libertad de la persena o sometiendo a dicha persona a
la custodia de un funecionario.”

La Regla 13 del mismo cuerpo legal dispone:

“La persona que hiciere el arresto debera informar a la persona que va a
ser arrestada de su intencién de arrestarla, de Ia causa del arresio y de su au-
toridad para hacerlo, excepto cuando la persona que hiciere el arresto tuviere
motivos fundados para ereer que la persona a ser arrestada estd cometiendo
o tratando de cometer un delito, o cuando se persiguiere a la persona arrestada
jinmediatamente después de haberlo cometido o Iuego de una fuga, o cuando la
persona ofreciera resistencia antes de que el funcionario pudiere informarle,
o euando surgiere el peligro de que no pudiere hacerse el arresto si se ofreciere
la informacién.”

5 Pueblo v. Cabrera Cepeda, CA NUm, 49, de 18 de marzo de 1965 [92 D.P.R.
70].
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do posteriormente se determine que la persona arrestada no
cometid el delito.”s

En nuestra opinién la citada Regla 11, segin se ha inferpre-
tado, es adecuada y protege suficientemente a la ciudadania con-
tra la posibilidad de excesos por parte de la Policia.

2—FE1 registro incidental o un arresto bajo lo Regle 11 de Pro-
cedimiento Criminal

Sobre este particular nuestra doctrina legal es idéntica a la
que prevalece en el derecho federal morteamericano., En un re-
ciente articulo que aparece en el University of Chicago Law Re-
view se resume dicha doctrina de la siguiente manera;

“Se ha resuelto que el requisito de la Cuarta Enmienda de
que todos los registros sean razonables permite registros de
la persona como secuela de arvestos validos. Como tiene que
existir causa probable para que un arresto sea vilido, a me-
nudo hay una relacién suficiente entre el individuo v el acto
delictivo para justificar la creencia de que pueda tener sobre
su persona evidencia del delito que se sospecha ha cometido
o armas de alguna clase. En ambos casos, el registro es
vélido. Ademéis, se han trazado pautas imponiendo limita-
ciones a fales registros: se ha sostenido que el Area permi-
sible de registro como secuela de un arresto puede extenderse
més alld de la persona arrestada, es decir, a sus pertenencias
bajo su control al momento del arresto; sin embargo, el regis-
tro tiene que estar intimamente conectado con el arresto en
tiempo y espacio, y razonablemente dirigido a obtener ar-
mas y evidencia directa—fintos o instrumentalidades—del de-
lito por el cual se sospecha del acugado.””

¢ Cepero Rivera v. Tribunal Superior, CA Nam. 35, de 14 de marzo de 196§
[93 D.P.R. 245]. Véanse también Pueblo v. Morales Seoler, CA Ntum. 65, de 3
de mayo de 1967 [94 D.P.R. 384]; Pueblo v. Diaz Torres, CA Num. 227 de
80 de diciembre de 1963 [89 D.P.R. 7201; Pucblo v. Lépez Rivera, CA Nifim. 10,
de 21 de enerc de 1964 [89 D.P.R. 791]; Pueblo v. Mawimiliane Otere Rivera
(Per Curiam), CA Ndm. 43 de 11 de marzo de 1964; v Pueblo v. Soura Gémez,
CA Niim. 145, de 22 de septiembre de 1964 [90 D.P.R. 801].

7 Comment: Selective Detention and the Exclusionary Rule, Revista eci-
tada, Vol. 84, Ntim. 1 (1966), pigs. 158, 163, Véanse también The Intensive
Search of @ Suspect’s Body and Clothing, 58 J. Crim. L., C. & P.8., pag. 18
{1967) y el reciente caso de Cooper v. California, 886 U.S. 58 (1967). Puerto
Rieo: Pueble v. Sose Diaz, CA Nim. 120, de 16 de junio de 1964 [90 D.P.R.,
622]; Pueblo v. Lépez Rivera, supra; Pueblo v. de Jesiis Robles, C.A. Ntim. 84,
de 11 de mayo de 1965 [92 D.P.R, 345]; Pueblo v. Polanco Mar¢ial, Cr. 67-106,
de 1ro, de diciembre de 1967, CA Num. 166 [95 D.P.R., 470]; v Pueblo v. Ris-
card, CA Nam. 154, de 8 de noviembre de 1967 [95 D.P.R. 405]. Véase tam-
bién la pig. 426 de este tomo, mota (40).
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Congideramos necesario mencionar ¢l reciente caso de Warden,
Maryland Penitentiary v. Hayden, resuelto por el Tribunal Su-
premo de los Estados Unidos de América en mayo 29 de 1967, 85
U.8. Law Week 4493, [387 U.S. 294]. Dicho caso trata de la per-
secucién y arresto de una persona contra la cual existia causa
probable para creer que habfa cometido un robo. Casi simultinea-
mente con el arresto de dicha persona en la planta alta de una casa,
uno de los agentes registrd el sétano de dicha casa y encontrd
unas piezas de ropa que coincidian con las que segin la descripeién
dada a la policia usaba el supuesto asaltante. Se objet6 la incauta-
cién y admision en evidencia de dicha ropa. El Tribunal Supremo
resolvié que el registro de toda la casa fue legal porque fue inciden-
tal a una persecucién (hot pursuit) de una persona contra la eual
habia causa probable para arrestarla por la comigién de un delito
de robo. La situacién en este caso se diferencia en algo del registro
de una persona contra la cnal existia causa probable para creer
gque habia cometido un robo. Casi simultaneamente con el arresto
de dicha persona en la planta alta de una casa, uno de los agentes
registré el sétano de dicha casa y encontrd unas piezas de ropa
que coincidian con las que segdin la descripcién dada a la policia
usaba el supuesto asaltante. Se objetd la incautacién y admisién
en evidencia de dicha ropa. El Tribunal Supremo resolvié que
el registro de toda la casa fue legal porque fue incidental a una
persecucién (kot pursuit) de una persona contra la cual habia
causa probable para arrestarla por la comision de un delito de
robo, La situacién en este caso se diferencia en algo del registro
incidental clasico que comiinmente se produce inmediatamente des-
pués de un arresto valido. Ein el caso presente el registro fue
inmediatamente antes o simultaneo al arresto.

El Tribunal rechaza la regla gque prohibia los “registros para
la obtencidn de mera evidencia.” Se admite que si se dan los re-
quisitos de causa probable, particularidad de los objetos a bus-
carse v su relacién con la comisién de un delito, un magistrade
puede antorizar una ovden de allanamiento para oblener evidencia
relacionada con la comisién de un delito. En consecuencia ya
no es necesario probar que los objetos a buscarse sean frutos
del erimen, o nstrumentos utilizados en su comision.® Puede

& Nuestra norma constitucional expresa lo siguiente: “Sélo se expediran
mandamientos autorizando registros, allanamientos o arrestos por autoridad
judicial, y ello finicamente cuande exista causa probable apoyada en juramento
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ordenarse la incautacién de otros objetos relacionados con la
comisién de un delito siempre que ellos se describan con parti-
cularidad. Finalmente, se resuelve que en caso de un registro
incidental a un arresto se puede registrar e incautarse de otros
objetos que evidencien (o sea, que estén conectados de alguna
forma con) la comisién del delito por el cual se persignid y arresté
a la persona, sin que tenga el registro que limitarse a la inecau-
tacion de frutos del crimen, o instrumentos utilizados en su co-
misién.?

8—La detencidn

Entramos ahora en una zona sumamente nebulosa debido a
la falta de preceptos legales adecuados. Cuando hablamos de de-
tencion nos referimos a aquellas situaciones donde la Policia, aun
cuando no tiene causa probable para un arresto formal bajo la
citada Regla 11, no obstante detiene fisicamente a una persona
de la cual se sospecha. Este tipo de detencién se practica tanto
en la via piblica como en los cuarteles, En el primer caso la de-
fencién generalmente se acompafia con un registro de la per-
sona detenida. Tal prictica se conoce en log Estados Unidos de
América como “stop and frisk”. En el segundo caso la detencién
se conoce como “detener para investigar o interrogar” vy se utiliza
como medio para obtener informaecién sobre supuestas actividades
delictivas del detenido o de otras personas.

Para efectos de mayor claridad examinaremos ambas précticas
separadamente,

(a) La detencién para tnvestigar en el cuartel
En Puerto Rico no existe norma legal alguna que autorice y

reglamente dicha préctica; no obstante, ella se Heva a cabo
rutinariamente. El Superintendente de la Policia, Sr. Salvador

o afirmacién, describiendo particularmente el lugar a registrarse, y las per-
sonas a detenerse o las cosas a ocuparse.” Articulo II, Seccién 10. Tn cuanto
a la necesidad de descripeién particularizada de las cosas a ocuparse véase
Flores Valentin v. Tribunal Superior, CA Ném. 29, de 26 de febrero de 1965
{91 D.P.R. 805],

® Claro estd, aun antes del citado case de Hayden, cuando eomo resultado del
registro incidental se descubrian los frutos o instrumentos de otro delito per-
petrado tal evidencia era admisible. dbel v. United States, 362 U.8. 217, 238
{1960}. Igualmente eran admisibles los objetos occupados en dichos registros
euando su mera posesion constituia un delito. Harris v. United States, 331 U.8.
145 (1947),
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Rodriguez Aponte, declaré ante la Comisién de Derechos Civiles lo
giguiente:

“La practica méas corriente en el procedimiento que se
utiliza para practicar investigaciones rutinarias, tanto por
la Policia como por los Fiscales, es la de detener e inferrogar
a las personas sospechosas de la comisién de delitos.

“La actuacién de la Policia de detener e interrogar tiene
su fundamento legal en el poder que implicitamente deriva de
las disposiciones estatutarias antes mencionadas. El investi-
gar delitos es un corolario indispensable de la responsabi-
Tidad de mantener ¢l orden piiblico y de hacer cumplir las leyes.

“T.os Fiscales tienen autoridad para citar testigos, en el
descargo de sus funciones de investigacién, y de éstos no
comparecer, acudir al Tribunal para que éste ordene la com-
parecencia, so pena de desacato.

“Como he indicado anteriormente, la Policia carece de esa
autoridad y pensamos que seria conveniente proveerla de esa
autoridad.’”*®

Las declaraciones transcritas son confusas, pues se mezcla el
detener sospechosos para investigacién con el citar testigos que
ayuden en la investigacién de un delifo.

Bn cuanto a lo primero, aun cuando se menciona un poder im-
plicito derivado del articulo tercero de la Ley de la Policia y de
las disposiciones de la Regla 11, nos parece entender que el Su-
perintendente acepta la falta de autoridad legal expresa sobre ese
extremo. En cuanto a lo segundo, citar testigos para ayudar
a la investigacién de un delito, nos parece gue se trata de un pro-
cedimiento distinto que no aplica a la detencion de sospechosos
de cometer un delito ™

10 Ponencia escrita en contestacidén al cuestionario sobre “Problemas espe-
ciales de Derechos Civiles en las Imtervenciones de la Policia con los Ciudada-
nos.” El Reglamento de la Policia {Titulo 25 de Reglas ¥ Reglamentos § 221d-1
v s8.) en su seccién 221d-15 parece reconocer la distincién entre la detencion
v el arresto. Kl inciso (5) de dicha seccién consigna como uno de los deberes
de los miembros de la Fuerza el—“Tomar las providencias necesarias para
garantizar la proteccién de las personas detenidas o arrestadas.”

11 La Regla 285 de Procedimiento Criminal dispone:

“Cualquier magistrado podrd expedir citacién para la comparecencia y exa-
men bajo juramento de testigos ante si, a los fines de la investigacién de un
delito, o de una vista preliminar.

“T] juez de cualquier tribunal podrd expedir u ordenar al secrefario que
expida citacién para la comparecencia de cualquier testigo a juicio, a la toma
de su deposicién, o a cualquier vista. El secretario del tribunal, a peticién del
acusado, podra expedir citaciones libres de costas a esos mismos fines.

“Cualquier fiscal podra igualmente expedir citacién para la comparecencia y
examen bajo juramento de testigos ante si a los fines de la investigacién de un
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De hecho, un fiscal, como cuestidn préctica, estd impedido de
utilizar su poder para citar testigos como medio para detener e
interrogar a un sospechoso o presunto acusado. Ello es asi porque
una vez el supuesto ‘“‘testigo” se ampare en su derecho a no au-
toineriminarse la Gnica manera que tiene el fiscal de poder seguir
adelante con su investigacién seria mediante la concesién de in-
munidad de acuerdo a la Ley de Inmunidad de Testigos (34
LP.R.A. secs. 1476 a 1479), En Pueblo v. Fournier, 77 D.P.R, 222
(1954) a las pigs. 262 y 263 se expresd lo giguiente en la opinién
del Tribunal:

“Aparte del hecho de que seria impropio detener un tes-
tigo para investigacién durante tres dias, dificilmente puede
el fiscal alegar que estaba deteniendo a Fournier como un
testigo, porque esto le habria concedido inmunidad automa-
ticamente después de haber declarado.”

En sinfesis, en ausencia de causa probable para un arresto,
en casos de sospechosos o de testigos propilamente, una vez se
amparen en su derecho al silencio (del cual deben ser adver-
tidos previamente), sdlo puede obligdrseles a comparecer y de-
clarar ante un magistrado o un fiscal si media la concesién de la
inmunidad antes mencionada.*® Por tanto, si el fin perseguide es la
detencién e investigaciéon de un presunto delincuente, con el pro-
pésito de someterlo eventualmente a un encausamiento criminal,
Ia citada Regla 235 no es el instrumento adecuado.

Ahora bien, con respecto a este tema de Ia detencién para in-
vestigar, nuestro Tribunal Supremo ha hecho manifestaciones
que consideramos confusas e imprecisas y que pueden inducir a
error.ts

En Pueblo v. Fournier, supra, a las pigs. 262 y 263 se ex-
presa que en nuestro ordenamiento juridico constitucional es ina-
ceptable la detencién involuntaria para investigacién de un

delito. Si un testige no obedeciere su citacién, el tribunal, a solicitud del fiscal,
expediréd mandamiente para su comparecencia ante dicho funcionario en la
fecha y hora que sefialare, bajo apercibimiento de desacato.”

3 Batella v, Tribunal de Distrito, 74 D.P.R. 289 (1958); Pueblo v. Vdzquez,
77 D.P.R. 933 (1955); Pueblo v. Ortiz, 78 D.P.R. 848 (1955); v Zapate v. Tri-
bunal Superior, 79 D.P.R, 414 (1856),

12 Las cortes federales norteamericanas se han enfrentado al problema, pero
las soluciones ofrecidas son también confusas y contradietorias. Véanse los
casos de United Stales v. Vite, 294 7.2d 524 (2d Cirenito 1961), certiorari
denied 369 U.S, 823, y Seals v. United States, 325 F.2d 1006 (App. D.C. 1963),
certiorari denied 376 U.S. 964,
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sospechoso en ausencia de un arresto valido. Sin embargo, unas
paginas méas adelante se cierra la discusién del asunto con la
siguiente aseveracién:

“No resolvermos que un fiscal no pueda interrogar a un
acusado, antes o después de su arresto, durante un periodo
razonable, Indudablemente, el interrogatorio tanto de sos-
pechosos como de testigos, es de gran valor social en la de-
tencién y conviceién de aquellos que son culpables de delitos
serios.”1t (Enfasis nuestro.)

Hista aseveracién se repite en Pueblo v. Meléndez, 80 D.P.R.
787 (1958) a la pag. 802, escolio (26); en Pueblo v. Martinez
Figueroa, 86 D.P.R. 418 (1962) a la pig. 415; y en Pueblo v. De
Jestis Cabrera, CA Niim. 69, de 5 de mayo de 1967 [94 D.P.R. 450].
En el caso de Fournier, al igual que en los de Meléndez, Martinez
Figueroa v De Jestis Cabrera se trataba, no de testigos citados
para investigacién, sino de presuntos delincuentes detenidos e
voluntarigmente por periodos mAis o menos prolongados mientras
se trataba de lograr confesiones incriminatorias. El hecho de que
en algunos de dichos casos, al momento de la detencién, existia
causa probable suficiente para sostener un arresto formal no jus-
tifica la aseveracién de que un fiscal puede interrogar a un pre-
sunto acusado antes de un arresto. Nos parece que el fiscal sélo
puede detener e interrogar a una persona, antes de un arresto,
cuando media el libre consentimiento de dicha persona. La legali-
dad en tal situacién depende del consentimiento que brinde el
detenido y no de la mayor o menor extensién del periodo de deten-
cién como parece sostenerse en Fournier, supra, al decirse que el
fiscal puede detener para investigar a un acusado antes de un
arresto pero gue:

“ .. ese derecho v deber del fiseal obviamente no justifica
la conducta del fiscal al detener al acusado para investigacién
durante tres dias con sus noches sin acusarlo de algo, expe-
dirse orden de arresto contra él o fijirsele fianza,’"s
Por otro lado, en el caso de Pueblo v. Lastra Sdez, CA Num. 6,

de 27 de enero de 1967 [93 D.P.R. 876], parece reconocerse la
falta de autoridad de la Policia para, en ausencia de causa pro-
bable, realizar detenciones para investigar. Diee el Tribunal:

No impugné [el Procurador General] la conclusién del
tribunal de instancia de que en efecto, tanto la detencidn de

14 A la pag. 292,
15 A 1a pag. 263.
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Lastra Sdez como el registro del bulto que llevaba en el auto-
mévil fueron ilegales, es deciv, en efecto gue su detencidn
constituyé un arresto que se realizd sin previa orden y sin
motivo fundado para creer que Lastra Séez habia cometido un
delito grave. El que se desease detener a Lastra Sdez para
investigacidn significaba que se sospechaba de él. La mera
sospecha no es la causa probable o motive fundado que podia
justificar su arresto.”’*¢

En este caso el detenido Lasfra Sdez fue conducido al cuartel
donde se le interrogé ampliamente con respecto a su alegada
participacién en un robo.

[11 Es nuestra opinién gue el detener a un ciudadano en el
cuartel o en la fiscalia con el fin de interrogarlo euando no exista la
causa probable suficiente para sostener un arresto formal es una
violacidn de nuestras normas constitucionales. Este tipo de deten-
cion constituye, para todos los efectos practicos, una restriecién
de la libertad similar a un arresto ordinarioc y por tanto es nece-
sario el requisito de causa probable.r” Bl Task Force Report on the
Police (1967) producido por “The President’s Commission on Law
Enforcement and Administration of Justice”,® se manifiesta sobre
este asunto de la siguiente manera:

“Aungque no hay base legal para el arresto de personas
simplemente como un medio de detencién mientras se efectia
la investigacién de un delito en el cual pueden estar ellag en-
vueltas, ésta ha sido praetica comiin en algunos departamen-
teg. e ‘

“Los arrestos efectuados para investigacién o por sospe-
cha, no importa eémo se les llame, deben ser abolidos por
todos los departamentos que hoy los llevan a cabo. Esta pric-
tica por mucho tiempo ha sido fuente de resentimiento justi-
ficado en la comunidad. No solamente incomoda seriamente
al ciudadano o quizds resulfa en su encarcelamiento, sino
que ademéis sirve de base para un récord de arresto que
puede afectar grandemente su empleo presente o future.”z

Entendemos que, en ausencia de causa probable, solamente
puede detenerse a una persona para investigacién en un cuartel
o fiscalla cuando dicha persona consiente a ello libre y volunta-

16 A la pag. 16 [98 D.P.R. 885].

17 Constitucién de Puerto Rico, Art, II, gee. 10; Constitucién de E.U.A., En-
mienda IV,

18 1.8, Government Printing Office (1967).
19 Ob, ¢it., a la pig. 186.
20 Ob. cit., a las papgs. 186 y 187,
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riamente. Bl Model Code of Pre-Arraignment Procedure, Tenta-
tive Draft No. 1, Iro. de marzo de 1966, preparado por el Ameri-
can Law Institute, en su Articulo 2, § 2.01, establece un modelo
de norma legal para requerir la cooperacién voluntaria con los
agentes del orden ptblico. El inciso (1) de dicha seccién autoriza
a los agentes del orden ptiblico para requerirle a una persona que
se presente o le acompafie al cuartel. No obstante, el inciso (3)
de dicha seceldn claramente expresa que:

“Advertencia o Personas Regueridas para Comparecer o
una Estacién de Policie. Si un agente de policia, actuando de
conformidad con esta seccidén, solicita que una persona vaya
0 permanezca en una estacién de policia, oficina de un fiscal
o cualquier otro lugar similar, deberd tomar todas las me-
didas que sean razonables bajo las circunstancias para acla-
rarle a dicha persona que no tiene obligacién legal de cum-
plir con tal solicitnd.”

En muchas ocasiones, debido a la forma autoritaria en que mu-
chos policiag interpelan a los ciudadanos, se plantea el problema
de determinar si el consentimiento fue en realidad libre y volun-
tario.®

Por otro lado, no cabe duda que aun cuando la persona sos-
pechosa consienta a su detencién e interrogatorio en el cuartel
de la policia o en la fiscalia, ella queda amparada por las normas
o reglas establecidas en Miranda v. Arizona® y los casos de Puerto
Rico que le adoptaron, En Clewis v. Texas, resuelto por el Tri-
bunal Supremo de Estados Unidos en abril 24 de 1967, 35 U.S.
Law Week 4371 [386 U.S. 707], se sostiene que una persona de-
tenide (sin causa probable para un arresto) con el fin de interro-

2t Véase United States v. Vita, supra, y Seals v. United Staies, supra.

22 384 T.S. 436 (1966). Las reglas o normas establecidas son las siguientes:
Con anterioridad a cualquier interrogatorio, se debe advertir 2 la persona gue
tiene el derecho a permanecer callada, que cualquier declaracién que preste se
podrd usar como pruchba en su conira, y que tiene derecho a la presencia de un
abogado, ya sea contratado privadamente o nombrade por el Tribunal. El de-
tenido puede renunciar al ejercieio de estos derechos siempre y cuande la
renuncia se haga voluntaria, consciente e inteligentemente. Sin embargo, si
el detenido indicara en cualquier forma y en cualquier efapa del proceso, que
desea consultar con un abogado antes de declarar, no puede continuarse el in-
ferrogatorio. Anilogamente, si el individuo esta solo, e indica en alguna forma
que no desea ser interrogado, la policia no puede interrogarlo. El mero hecho
de que haya contestado algunas preguntas o haya prestado voluntariamente
alguna declaracién, no le priva del derecho de abstenerse de contestar cual-
quier nueva pregunta hasta que haya consultade con un abogado y consienta
después ser interrogado.
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garle como sospechosa de cometer un delito estd protegida por la
regla del caso de Mirandae.™

Mis adelante trataremos el tema de las detenciones prolonga-
das que siguen a un arresto formal basado en causa probable.

(b) La detencion ¥ el cacheo en las vias piblicas (stop and frisk)

[2] Esta practica de la Policia consiste en detener brevemente
y registrar superficialmente a aquellas personas que transitan por
la via plblica en circunstancias que la Policia estima sospechosas.
Decididamente se admite que en estos casos se procede a la de-
tencién y el registro sin que exista aquella causa probable o mo-
tivos fundados gue justificarfan un arresto formal bhajo la citada
Regla 11 de Procedimiento Criminal. Generalmente la Policia pro-
cede de la siguiente manera: Se detiene por varios minutos a la
persona objeto de las sospechas de la Policia, se le hacen varias
preguntas dirigidas a que el sospechoso justifique su presencia en
dicho sitio, v =i ha ocurrido algin delito recientemente en
dicha 4area se le pregunta acerca de su conocimiento de tales he-
chos, El cacheo (frisk) se lleva a cabo cuando la Policia teme que
el detenido esté portando armas en contravencién de la ley.

La practica descrita puede chocar con las siguientes normas
constitucionales:

(1) Libertad de transito o movimiento.>

(2) Derecho a la privacidad.>

(3) Derecho a la no autoincriminacién (a mantener silencio).zs

*% En cuanto a las advertencias especificas que deben haeérsele al cindadano,
la citada Seccién 2.01 del Model Code of Pre-Arraignment Procedure no ha
sido puesta al dia luego de la decision de Miranda.

*1 Aunque no se consigha expresamente en la Carta de Derechos de nuestra
constitucidn, entendemos que la libertad de movimiento es anejo inseparable
del derecho de reunién y asociacién (Secciones 4 y 6), y del derecho a la vida,
a la libertad y al disfrute de la propiedad (Seccién 7). En el derecho constitu-
cional norteamericano se reconoce esa libertad de movimiento o locomocién.
Véanse, Kent v. Dulles, 357 U.8. 116 (1958) ; Lambert v. Californie, 355 U.S.
225 (1957); Hirabuyeshi v. United States, 320 U.S. 81 {1943); Edwards v.
California, 314 U.B. 160 (1941); Williams v. Fears, 179 TU.8, 270 (1900), v
Crandall v. Nevada, 783 U.S. (6 Wall.) 35 (1867). Merece recordarse que el
Articulo 13.1 de la Declaracidon Universal de Derechos Humanos consagra el
derecho de toda persona a moverse, libremente dentro de las fronteras na-
cionales,

25 P.R.—Carta de Derechos, secs. 8 y 10. B.U.A—Griswold v. Connecticut,
381 U.S. 479 (1965), 14 L.Ed.2d 510. Para un exhaustive anilisis del tema
véase: Privacy, Law & Contemp. Prob.,, Vol. XXXI, No. 2 (1966).

26 P R.—Carta de Derechos, see. 11. E.U.A.—Constitucién Federal, En-
mienda V.
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{4) Proteceidn contra arrestos y registros ilegales.®”

En los Estados Unidos de América se ha venido debatiendo
en log Ultimos afios la legalidad y deseabilidad del llamade “stop
and frisk?.2® Los estados de Delaware, Hawali, Massachusetfs,
Missouri, New Hampshire, New York ¥ Rhode Island han adop-
tado estatutos autorizando dicha practica.”® Hasta el momento de
escribivse este Informe nada ha dicho el Tribunal Supremo de
los Estados Unidos sobre la validez constitucional del sfop wnd
frisk. No obstante, dicho Tribunal ha accedido a revisar cuatro
casos en los cuales se plantea claramente toda la problemitica
constitucional y es de esperarse que en un futurc cercano se
pronuncie definitivamente sobre el tema.? Recientemente dos pro-
yectos de ley sobre detencién y ecacheo (stop and frisk) fueron
derrotados en las legislaturas de Michigan e Illinois.»

En Puerto Rico no existe estatuto alguno que autorice el tipo
de detencién que venimos diseutiendo y nuestro Tribunal Supremo
tampoco ha tenido oportunidad de manifestarse sobre el asunto.
No obstante, el Superintendente de la Policia, Sr. Salvador Ro-
driguez Aponte, declars ante la Comisién de Derechog Civiles lo
siguiente:

“En otras jurisdicciones, tales como en Nueva York, no
solamente se detiene al individuo sospechoso de la comisién
de un delito y se interroga, sino que también se hace una li-
gera blsqueda (Stop and Frisk Law) en forma mas o menos

superficial sobre el euerpo de éste para determinar si lleva
algin arma escondida.

27 P.R.—Carta de Derechos, sec. 10, E.U.A.—Constitucién Federal, En-
mienda IV.

28 Véase: Hall and Kamisar, Modern Criminal Procedure (West Publishing
Co., 1966), Cap. 3, Seccién 4, pags. 183 a 210. Comment: Selective Detention
and the Exclusionary Rule, U. Chi. L. Rev., Vol. 34, No. 1 (19686), a la pég.
158, notas al calce 1 y 2, aparece una recopilacién de los escritos més impor-
tantes sobre la materia. También J. Crim., L., C. & P.8. Vol. 58, Dic. 19617,
No. 4, pags. 433, 465 y 532.

20 Datos tomados de: Comment: Selective Detention and the Euxclusionary
Raule, supra.

30 Log cuatro casos son: Waitnwright v. New Ovrleans, 1967-68 Appellate
Docket No. 13, 36 U.S. Law Week 3001 [392 U.S. 598]; Sibron v. New York,
196768 Appellate Docket No. 63, 36 U.S, Law Week 3002 [392 U.8. 40];
Peters v. New York 1967-68 Appellate Docket No. 74, 36 U.S. Law Week
3002 [392 U.8. 401 v Terry v. Olio, 1967-68 Appellate Docket No. 67, 36 U.S.
Law Week 3002 [392 TU.8. 1].

31 A C.L.Y. American Civil Liberties Union, 46th Annual Report (julio 1,
1965 a enero 1, 1867), pag. 37.
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“Creemos que es deseable que en Puerto Rico se adople
una ley similar a las llamadas “Stop and Frisk Laws”. Lo
creemos asi, aunque tenemos dudas que estas leyes puedan
sostenerse en cuanto a su constitucionalidad en el Tribunal
Supremo de Estados Unidos debido a la forma en que se esti
desempefiando.”s?

Por otro lado, nuestro Departamento de Justicia, por voz del
entonces Asistente del Secretario de Justicia, Ldic, Arturo Hs-
trella, endogd la idea de que se estudiara a fondo la posibilidad
de adoptar en Puerto Rico un estatuto sobre (Stop and Frisk).s

En los fltimos meses fuentes de gran autoridad y prestigio
se han manifestado a favor de este tipo de legislacién.

En el informe preparade por el “President’s Commission on
Law Enforcement and Administration of Justice” y titulado The
Challenge of Crime in a Free Society™ se expresa lo siguiente:

“Hl otro punto envuelve la prictica basica de la policia de
detener sospechosos, retenerlog para interrogarlos brevemente
en la calle y, para proteccion misma del policia, efectuar
un cacheo en busca de armas. Funcionarios encargados de
observar el trabajo de la policia en vecindarios de grandes
ciudades donde hay una alta incidencia de criminalidad in-
forman que un 10% de las personas cacheadas portaban ar-
mas de fuego ¥ otro 109 portaban cuchiilos, Si a la policia se le
prohibiera detener personas en la escena de un crimen, o
en situaciones que claramente sugieran la comisién de un
delito, se podrian perder algunas fuentes de investigacién,
va que las personas desaparecerian dentro del inmenso ano-
nimato de una comunidad urbana. Sin embargo, los métodos
de la policia deben distinguir cuidadosamente entre Ia pes-
quisa legitima en el Area y la indiscriminada detencion y re-
gistro en la via priblica de peatones y vehiculos.”

La Comisién recomienda:

“Las legislaturas de log estados deben aprobar disposieio-
nes estatutarias con respecto a la autoridad de la policia para
detener personas brevemente e interrogarlas, incluyendo es-
pecificamente las circunstancias v limitaciones bajo las cuales
1as detenciones son permisibles.

“Pal autorizacion cubriria situaciones en las cuales, de-
bido al conocimiento limitado de un policia que llega a la es-
cena, no hay suficiente causa para un arresto. Limifaciones
especificas en cuanto a las circunstancias de una detencidn,
Ia duracién del interrogatorio, y las bases para un cacheo,

32 Ponencia, supra, pag. b.
33 San Juen Star, mayo 1ro. de 1967, pag. 1.
34 U.8. Government Printing Office, febrero de 1967.
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evitarian el abuso del interrogatorio en la calle que, segin
indica también el estudio de la Comisién, ocurre hoy en un
ntimero substancial de incidentes en las calles de algunas
ciudades. Como se discute en umna seccidn posterior, iales
estatutos deben ser implementados mediante la fijacion por
las autoridades de la policia de pautas especificas para la ac-
tuacién de sus agentes en la calle. Un balance entre los
derechos individuales vy las necesidades de la sociedad de
estar protegida contra los crimenes puede ser obtenido ade-
cuadamente a través de esta combinacién de accidn legislativa
y administrativa. La revisién judicial entonces procede bajo
circunstancias mas iluminadoras”.*

En un informe especial producido por la citada Comisién presi-
dencial titulado Task Force Report on the Police,® se reafirma
el punto de la siguiente manera;

“La Comisién cree gue hay una clara necesidad de que se
autorice a la policia a detener sospechosos y posibles testigos
de delitos graves, detenerlos para interrogarlos hrevemente
si es que rehsan hacerlo voluntariamente, y registrar a di-
chos sospechosos en busea de armas peligrosas cuando tal
precaucion sea necesaria,’’s?

El American Law Institute (A.LL), en su Model Code of
Pre-Arraignment Procedure, Tentative Draft No. 1, Marzo 1ro.
de 1966, ha incorporado una disposicién autorizando el stop and
Frisk (Seccién 2.02), Dicha sececién se acompafia con el siguiente
comentario:

“Se concede la autoridad para detener brevemente con me-
nos que la causa probable gque justifica un arresto, porque hay
situaciones en la cual un oficial puede de esa manera de-
terminar si debe hacer el arresto de una persona, posible-
mente un delincuente peligroso, que puede de otra forma
desaparecer. BEn cuanto a testigos se refiere, esta autoriza-
cién tiene por finalidad el Henar la necesidad, en caso de
emergencia, (v.g. después de un tiroteo en presencia de al-
gunas personas) de ‘congelar’ la situacién mientras el oficial
hace su evaluacidén inieial y obtiene los nombres y direcciones
de posibles testigos. Ademés, después de la confusién que
casi siempre sigue a un delito de viclencia, no puede general-
mente determinarse de inmediato si una persona que estaba
presente o cerca del lugar de los hechos, es un sospechoso o
un testigo. La concesidn de tal autoridad, menos drastica
que un arresto y justificada con una menor probabilidad de

35 Ob. cit., cap. 4, pags. 94 y 95,
36 U.8, Government Printing Office (1967).
37 Ob. cit., pag. 184,
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culpabilidad, deberd también servir para evitar que se recu-

rra al uso frecuente y opresivo del arresto formal.”’s®

Por otro lado, la American Civil Liberties Union se ha mani-
festado en contra de este tipo de detenciones. Ha dicho la A.C.L.T.
que:
“Permitir que un oficial intervenga con la libertad de una
persona de quien tiene fundamentos razonables para sospe-
char que va a cometer un delito, concede al oficial un exceso
de discrecién especulativa que conflige con el derecho de una
persona a transitar libremente sin la intervencién de la po-
licia.”s®
Tomando en consideracion todo lo anteriormente expuesto nos
parece necesario expresar nuestra opinién sobre el asunto.

Primeramente, consideramos conveniente sefialaxr que en nuestro
pais, al igual que en muchas otras jurisdicciones, existen dispo-
siciones legales que guardan gran similaridad con el controver-
sial stop and frisk. Nuestra Ley de Vehiculos y Transito (9 LP.R.A.
sees. 301 a 1752) en su Seccién 5-1121 (9 L.P.R.A. sec. 1151)
dispone:

“(a) Todo conductor de vehiculos debera detenerse in-
qulatamente cuando un agente del orden _pﬁbhco se lo. re-
quiere y vendra obligado igualmente a identificarse con dicho
agente si asi éste se lo solicitare, y tambien debera mos-

trarle todos los documentos que de acuerdo con este Capitulo
y sus reglamentos debe llevar consigo o en el vehiculo.”

“(e¢) Podra la Policia detener o inspeccionar cualguier
vehiculo cuando a su juicio el mismo estuviere siendo usado
en violacién de este Capitulo o de cualquier otra disposicién
legal reglamentando la operacién de vehiculos u otras leyes
o estuviere su conductor u ocupantes relacionados con cual-
quier accidente de trénsito; a fales fines, estard autorizada
para bloquear el paso de dicho vehiculo en cualquier via pa-
blica cuando el conductor del mismo se negare a detenerse.”
[3] Puede observarse que el inciso (¢} de la Seccién 5-1121,

supra, no requiere cause probeble o siquiera una sospecha ruzo-
nable para autorizar la detencién. Ahora bien, nuestro Tribunal
Supremo ha manifestado desde hace largo tiempo que para que
un oficial del orden ptiblico pueda detener (y registrar incidental-
mente) un automévil debe existir causa probable para concluir
que su conductor ha violado alguna disposicién de las leyes sobre

32 Qb. cit., pags. ¢ ¥ 10.
32 The Policy Guide of the A.C.L.U., junio de 1968, Policy No. 201.
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vehiculos y transito o que los ocupantes del vehiculo han cometido,
0 intentan cometer, alglin otro delito.** Resulta interesante que
aun cuando el citado inciso (¢) de la Seccidn 5-1121 parece ser
la norma legal aplicable a este tipo de casos, todos ellos han sido
resueltos aplicando los eriterios de eausa probable encarnados en
la Regla 11 de Procedimiento Criminal o en el anterior Articulo
116 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal. Parece ser que la in-
terpretacién y aplicacién del citado inciso (¢) de la Seccién
5-1121 traeria a colacién problemas constitucionales muy similares
2 los que produce la practica del stop and frisk (segtin la hemos
descrito) y que por tal razén no se ha utilizado.

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos de América, ¥
varias cortes federales de menor jerarquia, consideran necesario
que para detener y registrar un automévil exista cause probable
de que se ha violado o se intenta violar alguna disposicién legal,
aungue en algunos easos se mezcla el concepto de causa probable
con el de sogpecha razonablest

[4] Por otro lado la detencién autorizada por el inciso (a) de
la citada Seccién 5-11214 parece no requerir causa probable al-
guna, ni siquiera una sospecha razonable como se requiere en
los estatutos de stop and frisk. Nuestro Tribunal Supremo ha

4¢ Pueblo v. Decés, 62 D.P.R. 148 (1948); Pueblo v. Colén, 68 D.P.R. 893
(1948); Pueblo v. Soto, 77 D.P.R. 206 (1954); Pueblo v. Vargas, 80 D.P.R.
296 (1968); Pueblo v. Sdnchez David, 83 D.P.R. 409 (1961); Pueblo v. Otero,
CA Nim. 48, de 11 de marzo de 1964; Pueblo v. Sosa Diaz, CA Ntm. 120, de
16 de junic de 1964 [90 D.P.R. 622]; v Pueblo v. De Jesits Robles, CA Nam.
84, de 11 de mayo de 1965 [92 D.P.R. 345.] Con respecto al problema de si las
faltas leves por infraccién de las leyes y reglamentos de trédnsito deben servir
como base para justificar un registro ineidental, véanse Pueblo v. Sose Diaz,
supra, Pueblo v. De Jesis Robles, supra; y Pueblo v. Polanco Marcial, supra,
citados a la pAg. 418 de este tomo, nota 7.

4 Carroll v, United States, 267 U.S. 182 (1925) ; Brinegar v. United States,
338 U.B. 160 (1949); Henry v. United States, 361 U.8. 98 (1959); Plymouth
Sedan v, Pennsylvania, 380 U.S. 693 (1965); v United States v. Bonano, 180
P.Supp. 71, (S.D.N.Y. 1960), donde el Juez Kaufman arguye que no es nece-
saria la causa probable para autorizar detenciones de este tipo. Esta opinién
del Juez Kaufman recibe una severa critica en: Foote, The Fourth Amendment:
Obstacle or necessity in the luw of arrest, 51 J. Crim. L., C. & P.8. 402 (1960).
También: Comment, Interference with the vight to free movement: Stopping
and search of wvehicles, 51 Calif. L. Rev. 907 (1963), Parte I-A, pags. 908 a
912. Véase, ademads, el reciente caso de Cooper v. Californic 886 U.S. 58 (1967),
donde parece haberse ampliado desmesuradamente la auntoridad de la Policia
para hacer registros incidentales a un arresto en casos de automéviles.

#2 En los E.U.A. las disposiciones legales de este tipo son llamadas “dis-
play statutes”. 51 Calif, L. Rev. 907 (1963).

426



DERECHOS DE LOS CIUDADANOS  1967-CDC-009

sostenido la autoridad de la Policia para detener vehiculos y
requerir la presentacién de licencias pero en ningin momento
ha discutido la validez constitucional de dicha disposicién legal.*

Aungue la cuestién no ha sido resuelta especificamente por
el ‘Tribunal Supremo de Estados Unidos, algunas cortes estadua-
les parecen aceptar como razonable la prictica policiaca de de-
tener automdéviles en forma masive y sistemdiica (roadblocks)
con el propdsito de examinar licencias.** No obstante, se ha argu-
mentado que dicha practica, aunque de dudosa validez constitu-
cional, sélo podria folerarse en situaciones de extrema emergen-
cie Y en casos excepcionales. Nunca podria tolerarse como cuestion
de practica policiaca usual.’® Creemos que esa es Ja opinién co-
rrecta en vista de que, como ya indiciAramos, tanto nuestro Tri-
bunal Supremo como el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
requieren causa probable para justificar la detencién y registro
de un automovil en casos individuales. Claro estd, no existe pro-
blema alguno cuando el automovilista accede voluntariamente a
detenerse y mostrar los documentos mencionados.

Pasemos ahora a la discusién a fondo de los problemas sus-
citados por el stop and frisk. El argumento central en confra de
tal practica queda bien resumido en los siguientes parrafos.

“Nos guieren hacer creer que poner una persona bajo cus-
todia para interrogarla y registraria no es un arresfo en
sf sino azlguna otra cosa, como si un cambio en la etiqueta
deseriptiva de un concepto efectuara un cambio en Ia natu-
raleza del concepto mismo. Esto es Madison Avenue en sus
mejores dias, pero es dificil ver como elle pueda adelantar la
causa del analisis legal en sus méritos de la propuesta.

“La Constitucién no usa ia palabra ‘arresto’ peroc expresa
la misma idea al referirse a ‘incautacién’, palabra que es aun
mis clara. Una incautacién o arrvesto puede ser y a menudo
es de corta duracién, y desde luego es irrelevante el hecho
de si tal actuacidn es considerada o registrada en sus libros

43 Pueblo v. Sosa, supra, a la pig. 627, nota 4. También Pueblo v. Sdnchez
David, supra v Pueblo v. Vargas, supre, con respecto a la anterior legisla-
ci6n sobre el particular.

44 51 Calif. L. Rev. 907, a las pags. 914 y 915, State v. Kabayama, New
Jersey Superior Court, December 7, 1967, 2 Crim. L, Rep. 2254 (1968).

45 Poote, The Fourth Amendment: Qbstucle or necessity in the law of arrest,
supra. Un ejemplo de situacién excepcional se da en los casos de los detenciones
v registros en las fronteras nacionales (“border checks”), donde general-
mente no se requiere causa probable. Véanse 51 Calif. L. Rev. 907 (1963) y
Henderson v. United States, Corte de Apelaciones, noveno circuito, 7 de julio
de 1967, 1 Crim. L. Rep. 2275 {1967).
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por la policia como un arresto. Para determinar si se ha
efectuado un arresto, examinamos log hechos para ver si ha
habido ‘una verdadera restriccién de la persona’. Muchas ve-
ces no es facil determinar esto, como cuando un policia le dice
a un peatén ‘Un momento, fengo que hacerle varias pre-
guntas.’ Si fuera un ciudadano quien hiciera tal requeri-
miento, ciertamente no habria restriccion alguna, pero lo que
de su faz es meramente una solicitud verbal, toma cariz de
autoridad al ciudadano toparse con la persona, el uniforme,
1a placa, el revolver y la actitud del policia.

“He enfatizado la falsedad de esta alegada distineién en-
tre el arresto y la detencién porque el darse cuenta exacta
de ella, es esencial al entendimiento cabal de la naturaleza y
complejidad de la propuesta ante nosotros. La causa proba-
ble como una norma para guiar a la policia y como criterio
para medir la legalidad de un arresto o incaufacidon ha de
abandonarse a favor de otra norma, gue a¥in no ha sido pre-
cisada, pero que serd méas favorable a la policia. Es cierto
que el arresto-detencién permitide bajo Ia Ley Uniforme de
Arrestos seria de duracién limitada, v que al final de un cierto
periodo de tiempo, tal como dos horas, el arresto cesaria a
menos que durante ese tiempo la policia haya obtenido sufi-
ciente evidencia para encontrar causa probable. Pero tal Ii-
mitacion de tiempo no hace que la detencién sea menos que
un arresto por el periodc en gue se restringe la libertad para
facilitar una investigaecién criminal. Como la norma de causa
probable estd incorporada en la constitucién federal y en
un gran nimero de las estatales, me parece que estamos
hablando de revisién constitucional y no meramente promul-
cacién estatutaria. Eso, desde luego, no lo condena auto-
méticamente, pues suponge que ni siquiera la Cuarfa En-
mienda es sacrosanta, si consideraciones imperativas de po-
litica publica demandan su revisién. La referencia a esta
cuestion constitoneional, sin embargo, sefiala la dificultad y
gravedad o importancia de la propuesta.’®

Se arguye en sintesis que toda detencién, por breve que sea,
es en realidad un arresto y gue la Unica forma de justificar un
arresto es mediante la fé6rmula de causa probable de origen cons-
titucional.

Los gque sustentan un eriterio mas favorable al stop and frisk
arguyen que el elemento decisive es la razonabilidad de la prac-
tica:

“El requisito fundamental en arrestos y registros, la ‘ra-
zonabilidad’, no se basa en distinciones precisas, y si parece

16 Foote, The Fourth Amendment: Obstacle or necessity in the law of arrest,
supra.
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ser el producio de un eguilibrio de consideraciones pricti-
cas; la necesidad para el registro, arresto, u ofra restrieccidn
de la libertad personal se equilibra con relacién al verdadero
grado de inferveneién con la persona contra la cual se efectia
la restriceidn.”

“Il empleo de detenciones por la policia ha sido criticado
bajo el fundamento de que la Cuarta Enmienda prohibe cual-
guier intervencién policiaca con la persona a menos que la
policia tenga causa probable para un arresto. Sin embargo,
como en la ley de arrestos y registros la razonabilidad de la
restriceidn envuelve un equilibrio de las necesidades para la
restriccidn y los perjuicios que en realidad se causan, pare-
ceria que el juzgar intervenciones de menor importancia, ta-
les como la detencidn, tomando como base la razonabilidad
bajo las cireunstancias particulares de cada caso, no nece-
sariamente violaria la Cuarta Enmienda simplemente porque
no se llegd al umbral de la causa probable para el arresto.
Otra critica del uso de las detenciones es que las normas para
juzgar o dictaminar si una detencién es razonable son tan
indefinidas que serian inconstitucionalmente vagas. Asi, la
ley de ‘detencién y cacheo’ de Nueva York, que provee que ‘un
policia puede detener a una persona en un sitio pablico cuan-
do razonablemente se sospeche que ella estd cometiendo, ha co-
metido o estid por cometer un delito grave ¢ cualquiera de . . .
(otros delitos menos graves) y puede pedirle su nombre,
direccién y una explicacién de sus actuaciones, ha sido til-
dada de establecer normas inconstitucionalmente vagas., Sin
embargo, los tribunales tanfo en los estados donde el re-
conocimiento inicial de las detenciones es estatutario, asi
come en fos estados donde es judicial, han reconocido que las
consideraciones practicas para declarar validas las detencio-
nes son significativas. Ademds, la norma puede precisarse
a través de un proceso de inclusidén y exelugion judicial, v el
requisito de razonabilidad, puesto en vigor por un equilibrio
de consideraciones practicas, puiede ser un impedimento para
la aceién arbitrarvia.

“Como el proceso de equilibrio es un esfuerzo para pro-
veer a la policia con sélo ese grado de poder investigativo
v preventivo que esté en consonancia con las libertades indivi-
duales, es importante indicar que las detenciones y cacheos
han sido justificados solamente para propdsitos de investiga-
ciones preliminares, prevencién del crimen, y la seguridad del
policia mientras realiza su labor de investigacidn o preven-
cién del crimen. Cuando la policia usa la detencion como
un arresto y el cacheo incidental a la detencién como un re-
gistro para conseguir evidencia, estd violando el requisito de
Ia Cuarta Enmienda de que un arresto que pueda validar un
registro tiene que estar basado en causa probable. Clara-
mente, la solucién ideal ail problema creado por el uso irres-
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tringido de las detenciones seria un sistema que permita a la
policia el detener para prevenir el crimen, para investigar y
para registrar personas detenidas sélo cuando sea necesario
para la proteccién de la policia, pero que desaliente a la po-
licia de usar las detenciones para obiener evidencia contra
personas a quienes de otra forma no podrian registrar.”+7
Aun cuando hemos visto que varios sectores de opinién favo-
recen la practica del stop and frisk, una lectura cuidadosa de di-
chas fuentes de informacién demuestra lo delicado del asunto.®®
Podria decirse que los que favorecen este tipo de legislacién estin
de acuerdo en que ella no podria excederse de lo siguiente:

(1) Conceder autoridad a la Policia para que con base a una
sospecha bien fundada pueda detener a una persona, en la via
piiblica, por sélo breves minutos. No puede obligarse a dicha per-
sona a contestar pregunta alguna que se le haga, ni obligirsele a
moverse de la via piblica (ej. hacia un auto-patrulla o al cuartel).

(2) Conceder autoridad a la Policia para que con base a una
gospecha bien fundada pueda registrar superficialmente por en-
cima de la ropa (cachear) a una persona con el #nico Proposito
de protegerse de un ataque con algin arma oculta. Iiste registro
superficial no debe servir de base para obtener evidencia inerimina-
toria de ninguna clase.

(8) La detencién (custodia) debe ser sumamente breve y el
interrogatorio de un caricter general (no dirigido a obtener ad-
misiones ineriminatorias) o de lo contrario podria considerarse
aplicable el mandato del caso de Mirende ¥, por razones obvias,
gquedaria destruida la efectividad del stop and frisk.

No obstante lo anterior, nuestra opinién es que no debe per-
mitirse ninguna férmula de detencién y registro que no esté
apoyada en la causa probable que se requiere para el arresto.

[5, 6] Diferimos del argumento que pretende hacer girar la
controversia exclusivamente sobre el concepto de la razonabili-
dad de la detencién. Nuestro ordenamiento juridico constitu-
cional expresa que la medida de la razonabilidad de una detencién
y un registro es la causa probable segiin ha sido definida por la ju-
risprudencia. La causa probable es la garantia del ciudadano

41 Comment: Selective Detention and the Emclusionary Rule, supra, 2 las
pigs. 164 a 166, También véase Evelle J. Younger, Stop and Frisk: “Say it
tike it 15", J. Crim. L., C. & P.8.-Vol. 58, No. 3, septiembre 1967.

48 Bn particular véase el citado Model Code of Pre-Arraignment Procedure
v sus comentarios, y el Task Force Report on the Police, a Ia pig. 185.
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contra cualguier exceso represivo por parte de los representantes
del estado. EI detener a una persona €i 1a via publica sin su con-
sentimiento es un arresto. El factor tiempo (la alegada brevedad
de la detencién) no es el elemento determinante en la definicién
de un arresto. La diferencia entre estar arrestado y no estarlo
se encuentra en la ausencia 0 presencia de una custodia impuesta
por un oficial del orden publico. Nuestra Regla 4 de Procedimiento
Criminal define el arresto de la siguiente manera:

“Tjn arresto es el acto de poner a una persona bajo cus-
todia en los casos y del modo que la ley autoriza . .. El
arresto se harid por medio de 1a restriccién efectiva de 1a
lIibertad de la persona o sometiendo a dicha persona a la
custodia de un funcionario.”

Por tanto, desde el mismo instante en que la inmovilizacién
de la persona (vestriccién de su libertad) es consecuencia, no
de su voluntad, sino de una orden de un representante del orden
ptiblico, dicha persona se encuentra bajo arresto.*®

Por otro lado, el conceder autoridad a un Policia para detener
a un ciudadano, interrogarlo ¥ registrarlo con la tinica guja o cri-
teric de que dicha persona barezca “sospechosa’” se presta para
1a creacién de abusos intolerables.

Ha de notarse que bajo la regla o f6rmula vigente para el arresto
el elemento subjetivo (apreciacién personal del agente con refe-
rencia a unos hechos) ha de desplegarse en atencién a Ia pro-
babilidad de que se esté cometiendo o se haya cometido un de-
Jito.® Puede errar el agente al calificar una actnacién especifica
como delictiva, pero cuanto més peligroso seria cuando Ia decigién
pueda hacerse sin que el agente esté obligado a sujetar su aprecia-
cién personal de unos hechos a la probable comisién de un delito.
Todo lo que $e¢ requiere en un estatuto sobre detencién y cacheo
es una situacidén sospechosa. No se requiere que el agente ob-
serve unos hechos especificos probablemente delictivos.

40 Existe un problema adicional que complica aun mis la superviveneia
constitucional del “stop and frisk”. :Bs la detencién breve en la via plblica
el tipo de custodia policiaca gue Tequiere Ja aplicacién de las advertencias
erunciadas en Miranda v. Arizona? Véase Elsen and Roseit, Protections for
the Suspeet under Miranda v. Arizona, 67 Colum, L. Rev. 645 (1967), a las

phgs. 663 a 664.

50 «ig claro que en el caso de aufos Jos Policias que observaron la transac-
cién antes descrita, hecha en las circunstancias sospechosas dque Se describen
en el récord . . ., tuvieron motives fundados para creer que el acusado habic
cometido un delito en su presencie.”’ (Enfasis nuestro.) Pueblo v. Acevedo Gor
zdlez, C.A—66-444, 16 de octubre de 1967 {(Per Curiam) [95 D.P.R. 355].
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El bohemio que a las tres de la madrugada se fuma el dltimo
cigarro sentado en un banco de Ia plaza podria parecerle suma-
mente sospechoso al agente A, pero totalmente inocuo al agente B.
Con una guia tan vaga la libertad de movimiento, la privacidad
v la dignidad de nuestros ciudadanos quedari al execlusive arbi-
tric de la Poliefa.

La experiencia norteamericana en aquellas ciudades donde la
Policia, con o sin autoridad legislativa para ello, utiliza la pricties
del stop and frisk demuestra claramente lo que venimos diciendo,
En un reciente estudio sobre la materia®™ se exponen detallada-
mente una serie de situaciones donde este tipe de detenciones se
utiliza para hostigar los miembros de las clages menos privilegia-
das en términos econémicos y sociales, por la tinica razén de que es
en dichos sectores de la poblacién donde existe un mayor grado de
delincuencia juvenil y adulta,

Hace un afio esta Comisién examiné un proyecto de ordenanza
para el Municipio de San Juan donde se pretendia prohibir el hol-
gazanear en las vias y lugares publicos.52 En aquella ocasién diji-
mos que la vaguedad de semejante prohibicién dejaria, en dltima
instancia, a la discrecién y arbitrio de la Policia el determinar
cuando y cémo podria ejercitarse el derecho constitucional de
la ciudadanfa a moverse libremente. Expresamos que tal estado
de cosas seria ilegal bajo nuestras normas constitucionales.

Consideramos conveniente repetir aqui varios pasajes de aquel
estudio:

i Puede, entonces, prohibirse el mero vagar, transitar u
holgazanear por las vias ptiblicas? Creemos que no. El de-
tenerse en algin sitio de, o deambular por las calles, aceras
¥ otros lugares piblicos similares, no puede penalizarse como
un acto que atenta contra el orden y bienestar de la comuni-
dad. De permitirse tal cosa la libertad de movimiento o lo-
comociéon, de reunién y quizis la de expresién quedarian
sujetas a la seleccién caprichosa que pueda hacer la policia
de quienes podrin caminar, pasear o detenerse en los lugares
piblicos. El mero acto de vagar u holgazanear no necesita
‘propésito legal alguno’ o explicacién satisfactoria a ningtn
oficial del orden piblico. Fs necesario que la conducta que
se pretende prohibir en realidad afecte el hienestar de la

81 Tiffany, McIntyre and Rotenherg, Detection of Crime, pAgs. 1 a 80. Little,
Brown and Co. (1967). Estudic auspiciado por la American Bar Foundation.

52 Informe preparado por la Oficina del Director Ejecutivo de lz Comisién
de Derechos Civiles a solicitud de la Asamblea Municipal de San Juan
[pag. 257 de este tomo].
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comunidad ¥ gue dicha conducta se defina o tipifique clara-
mente en la ley.”s

“: Como ha de saber el ciudadano (v el agente del orden
plblico} en qué momento y bajo qué circunstancias el uso
de una acera u otra via o lugar pablico deja de ser el ejer-
cicio de un derecho amparado por la Constitucién para con-
vertirse en una conducta ilegal y punible criminalmente?
LQué criterios ofrecen dichas disposiciones para distinguir,
por ejemplo, entre el joven respetuoso y decente que ansio-
samente agparda en una acera cercana a alguna escuela, la
hora de salida de clases para reunirse con su novia, st amigo
o su hermana, y aquel pervertido que también detenido en
dicha acera aguarda una victima potencial para sus desgra-
ciadog desvarios? Con la sola guia de que ambos se encuen-
tran detenidos en dicha acera, ;cémo distinguir entre ellog?

“No puede dejarse tan delicado asunto a la exclusiva dis-
crecién de la Policia. No hay gue forzar mucho la imagina-
cién para contemplar la triste posibilidad de que por la ine-
ficiencia, negligencia o simple equivocacién de un policia la
dignidad y privacidad de un ciudadano se vea impunemente
violada. ;Como ha de sentirse el ciudadano inocente que
stubitamente es detenido por un Policia y en plena via piblica
interrogado sobre el por qué de su presencia en dicho gitio?
L Quién sera el juzgador de que actos o motivaciones persona-
les justifican el uso de las vias y lugares pdblicos? Y lo que
es peor aun: ¢ Usard la Policia como criterio para distinguir
entre unog y otros la mayor o menor rigqueza de sus vestidos,
los signos exteriores de fortuna o pobreza? Las contesta-
ciones a estas interrogantes deben hacer obvio lo insostenible
de las disposiciones de la proyectada ordenanza que comen-
tames. HEl uso de prohibiciones indiseriminadamente abar-
cadoras e irrazonablemente vagas con respecto al transito
{o disfrute) por parte de los ciudadancs de las vias v lugares
plblicos, ademés de ser un ejercicio inconstitueional del poder
legislativo puede producir mas daflos e inseguridad que las
mim}}as pricticas o actos nocivos que se pretenden elimi-
nay,'e

De més esti decir que el llamado “frisk” o cacheo es igualmente
ingostenible. En nuestra opinién, teniendo en cuenta que este
tipo de detenciones no estd sostenide por aquella causa probable
que requiere la norma constitucional para justificar un arresto y
en consecuencia, un registro incidental a él, el registro superficial o
cacheo es ilegal y no puede jamas servir de base para obtener
evidencia incriminatoria admisible en los tribunales.

e

8T
+1

e

d. pag. 19 [pag. 279 de este tomo].
d. pags. 20 y 21 [pags. 280 y 281 de este tomo].
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En conclusgién, nos oponemos a los llamados estatutos de siop
and frisk, v aun ante la muy dudosa probabilidad de que dicha
practica pudiere ser aprobada por el Tribunal Supremo de Estados
Unidos, lo cual considerariamos en extremo desafortunado, sos-
tenemos que en lo que a Puerto Rico regpecta dicha practica esta
en irreconciliable oposicién con nuestras normas constitucionales.

Nos explicamos. Sabido es gue las doctrinas constitucionales
federales establecen un minimo de proteccidn, menos del cual no
pueden dar los estados y jurisdicciones sujetos a la constitucién
federal, Ahora bien, nada impide que un estado conceda mayores
protecciones constitucionales que Ias minimas federales.

Es nuestra opinién que en Puerto Rico se han consagrado unas
protecciones constitucionales més amplias y explicitas que las fe-
derales en cuanto al derecho a la privacidad y la proteccién de
la dignidad de las personas.

La Seccién 1 de nuestra Carta de Derechos dispone que:
“La dignidad del ser humano es inviolable.”
La Seccidn 8 de dicha Carta de Derechos expresa que:

“Toda persona tiene derecho a proteccidn de ley contra
ataques abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida
privada o familiar.”

El ejemplo més claro de la mayor proteceién a la privacidad
que brinda nuestra Carta de Derechos lo encontramos en la ab-
soluta prohibicién que existe en nuestro pais contra toda forma
de interceptacién de las comunicaciones privadas (no sélo las
telefénicas) ya sea por medios mecdnicos o electrénicos, e im-
plique 0 no una transgresién de la propiedad.’s Definitivamente,
no es tan amplia dicha proteecién en la jurisdiceién federal ni en
la gran mayoria de los estadoa.s®

[7] Por tanto, sostenemos que en Puerto Rico el permitir la de-
tencidn, interrogatorio y registro de umna persona con base sola-
mente en el juicio enteramente subjetivo y arbitrario de un policia
sobre la mayor o menor apariencia “sospechosa” del detenido,
constituye una invasién abusiva de su privacidad y una lesiéon

55 Carta de Derechos, Secciones 8 y 10. Diario de Sesiones de la Asamblea
Constituyente, Tomo 2, pig. 1105; Tomo 3, pigs. 1581 a 1587 v Tomo 4, pig.
2566,

5¢ Para un examen de la situacién en E.U.A. véanse The Wiretapping Prob-
lem Today, a report of the American Civil Liberties Union, marzo de 1962,
revisado en abril de 1965; Berger v. New York, 35 U.S. Law Week 4649
(1967), 388 U.B. 41, 18 L.Ed.2d 1040.
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a su dignidad. BEn nuestro ordenamiento juridico tal defenciém,
interrogatorio y registro (stop and frisk) es intolerable si no estd
basado en la causa probable requerida para un arresto.

{81 Es claro que postulamos y defendemos el derecho de la ciu-
dadania a verse libre de detenciones y arrvestos ilegales, pero
también sostenemos que existe el deber de cooperar con la Poli-
cfa en la ardua tarea de prevencién y deteccién del crimen. La
Policia tiene el deber y la necesidad de pedirles a los ciudadanos
que le provean aquella informacién gue posean ¥ que sea perti-
nente al esclarecimiento de un acto delictivo. Es permisible que
Ia Policia le haga preguntas a un ciudadano que aparentemente
tiene conocimiento de datos de genuino interés para el agente.
Debe ofrecerse a la Policfa toda la informacién que se posea ¥y
que pueda servir para prevenir o detectar la comisién de delitos.
Claro estd, la cooperacién de que hablamos es de caracter exclu-
sivamente voluntaria.

Ese deber de cooperacién debe guiar siempre la actuacién del
cindadano en sus relaciones con la Policia, excepto en aquellos
casos en que el ciudadano estime necesario ampararse en sus
derechos constitucionales con el fin de proteger sus intereses.

Creemos que existe una relacion directa entre el respeto que
1a Policia tenga hacia los derechos civiles del cindadano y la dis-
posicién de éste a cooperar con la Policfa, Si las actuaciones
de los agentes del orden publico son causa de recelo, temor y hos-
tilidad el ciudadano preferird, nafuralmente, tener el menor con-
tacto posible con la Policia. Bajo tal estado de cosas la coopera-
cién voluntaria serd muy dificil de obtener.

4—F1 problema de lo detencién prolongada de personas arres-
tadas formalmente

Las Reglas 6(b) v 22(a) de Procedimiento Criminal establecen
el principio de que Iuego del arresto de una persona debe con-
ducirsele ante un magistrado “sin dilacidn innecesaria”. Nuestro
Tribunal Supremo ha interpretado dichas Reglas como que se au-
toriza €l retener a la persona arrestada por un tiempo o periodo
razonable para fines de completar la investigacién.® La vaguedad

57 Pueblo v. Martinez Figueroa, 86 D.P.R. 413 (1962) y Pueblo v. De Jesis
Cabrera, CA Ntm., 69, de 5 de mayo de 1967 [94 D.P.R. 4501. EI Codigo Penal
vigente en su Artienlo 134 [33 L.P.R.A. sec. 462], y el propuesto Nuevo
Co6digo Penal para Puerto Rico (Proyecto del Departamento de Justicia) en
su Axtienlo 160 estatuyen como delito la demora voluntaria en conducir una
persona arrestada ante un magistrado.
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e imprecisién de dicha férmula es manifiesta. Es en ese imprecigo
lapso de tiempo entre el arresto y la conduccién ante un magis-
trado que se crea la situacién y se auspicia la posibilidad de abu-
sos por parte de la Policia.

[9] Nos parece que dichas Reglas deben enmendarse para fijar
un periodo especifico de tiempo dentro del cual debe conducirse
a la persona arrestada frente a un magistrado (para la determina-
cién de causa probable) o de lo contrario dejarla ir libremente.
Un e¢jemple de la solucién que proponemos se encuentra en el
Model Code of Pre-Arraignment Procedure, del American Law
Institute (lro. de marzo de 1966). La Seccion 4.04 de dicho Cé-
digo Modelo limita a 4 horas el periodo durante el cual se puede
interrogar a una persona arrestada.ss

Aun cuando las nuevas profecciones emanadas del caso de
Miranda v. Arizona® tienden a reducir los peligros de los arrestos
e interrogatorios prolongados, siempre cabe la posibilidad de
que luego que la persona arrestada renuncia voluntariamente sus
derechos®™ (especialmente el de estar asistido de abogado) se Ie
someta a investigacién e interrogatorio por un tiempo excesiva-
mente prolongado.st

% Nos ha llamado también la atencién la siguiente disposicién del Cédigo
Criminal del Canadd (“Criminal Code of Canade, Section 538(2)"). Dispone
dicha seccién que los oficiales del ovden piblico estin obligades a Hevar a una
persona arrestada frente a un magistrado (“Justice of the Peace”) dentro
de 24 horas luego del arresto. Si dentro de dicho término ne es posible loeali-
zar a un magistrado debe llevarse a la persona arrestada frente a dicho magis-
trado tan pronto pueda localizdrsele, Si transcurre el periodo de tiempo
sefialado por la ley sin que la Policia haya podido obtener los datos necesarios
para sostener los ecargos que se le imputan a la persona arrestada, dicha per-
sona deberd ser puesta en libertad. No obstante, nos parece que el periodo de
24 horas es demasiade largo.

52 384 U.S. 436 (1966). En Puerto Rico véanse Rivera Fscuté v. Jefe Peni-
tenctaria, CA Nim. 181, de 26 de octubre de 1965 [92 D.P.R. 765]; Pueblo v.
Adorno Lerenzana, CA Nim. 106, de 1 de diciembre de 1966 [93 D.P.R. 788];
Pueblo v. Guadalupe Rosa, CA NGm. 38, de 10 de marzo de 1967 [94 D.P.R.
150]; v Pueblo v. De Jestis Cabrera, supra.

60 Sobre la posible ineficacic de las advertencias requeridas por el caso de
Miranda como instrumentos para restringir los interrogatorios abusivoes,
véase 67 Colum. L. Rev., pig. 645, Protections for the suspect under Miranda
v. Arizona, parte 1II{c), Effectiveness of Warning y parte IV, Waiver of
Counsel and the Tests for Preof of Waiver. El problema se puede sintetizar en
la siguiente frase que aparece en el citado articulo, . . . “Miranda’s relative
lack of restrictions on interrogation after the warning and waiver.”

62 Para unha interesante discusidon de los problemas relacionados con las
practicas de detencidn, arvesto y registro desde el punto de vista del derecho
comparado véase: Sowle, Police Power Individual Freedom (Aldine Pub-
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[10] Deseamos sefialar que con fecha de 27 de febrero de 1968,
se radicé el Proyecto de la CAmara, Nim. 1084, el cual requiere
que toda persona arrestada sea conducida ante un magistrado
dentro del término de doce horas a partir del arresto. Nos com-
place la preocupacién del legislador con respecto a este asunto,
no obstante creemos que dicho proyecto de ley adolece de dos
fallas importantes. Primero, el término propuesto de doce horas
nos parece demasiado extenso. Creemos que un término de cuatro
horas seria suficiente para permitivle a la Policia preparar su caso
para sostener la validez o legalidad del arresto frente al magistrado.
Segundo, el proyecto de ley no establece cuiles seran los efectos
legales de la violacién de la norma propuesta. Debe establecerse
que pasado el término que se fije en la ley la persona debe ser
puesta en libertad si no se conduce, dentro de dicho periodo, frente
a un magistrado. Por otro lado, debe excluirse de cualquier pro-
ceso judicial la evidencia incriminatoria que se haya obtenido
como resultado de una detencién en un periodo de tiempo poste-
rior al término fijado por la ley. Hsta causa de exclusién debe
ser entendida como distinta y separada de las ya vigentes se-
gtn la doctrina de Méranda v. Arizona, supra, y los casos de Puerto
Rico que le adoptan.

5—Sanciones legales para remediar la intervencidn indebida de

la Policia con los ciudadanos®

Un arresto o detencién ilegal puede levarse a cabo mediante
una intimidacién del ciudadano a través de 6rdenes meramente
verbales o acompafiAndose éstas con un despliegue de fuerza
fisica por parte de la Policia. En el derecho puertorriquefio el
arresto o detencién ilegal puede ser el regultado de una reclusién
ilegal en prisién, edrcel u otra estructura similar, o bien de una
restriecion ilegal de la libertad del perjudicado sin que se le re-

lishing Co., Chicago, 1966), Parte Primera, pigs. 9 a 73, Police Defention und
Arrest Privileges. . . (BE.U.A., Canada, Inglaterra, Franeia, Alemania, Israel,
Japbén ¥ Noruega),

¢2 Un breve resumen del sistema japonés de compensacién en estos cases
aparece en Sowle, ob. cit., pigs. 68 a 70. Para un examen de la situacién en los
Estados Unidos de América véase La Fave, Arrest, The Decision to Take a
Suspeet into Custody {Little, Brown and Co. (1965), Cap. 20, pigs. 411 ¥ ss.)
Los procedimientos disciplinarios internos (administrativos) que existen actual-
mente en nuestro Departamento de la Policia, y las funciones de la Comisién
de Ia Policia, serin objeto de examen por separado.
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cluya en lugar alguno.®® Una agresién ilegal (fisica o de palabra)
por parte de la Policia puede oewrrir aun cuando haya tenido
causa probable para arrestar.®

(a) Elderecho vigente
(1} Acciones de tipo penal.

E1 Articulo 135 del Codigo Penal dispone:

“Todo funcionario piablico o persona pretendiendo serlo,
que bajo pretexto de algin proceso u otra causa legitima,
arrestare a alguna persona o la detuviere contra su voluntad,

o que confiscare o embargare bienes, ¢ desposeyere a alguna

persona de terrenos o bienes gin formacion del eorrespon-

diente proceso, o sin autoridad legitima para ello, serd reo de

delito menos grave.” [33 L.P.R.A. sec. 493.]

El citado Articulo 135 parece ser el aplicable a los cases de
arrestos ilegales en que no interviene atropello fisico o de pala-
bra por parte del oficial del orden pablico. No obstante, no cono-
cemos ningfQn caso relacionado con dicha disposicidon legal en que
nuestro Tribunal Supremo haya intervenido. En las tablag esta-
disticas de la Administracién de Tribunales no se particulariza
el delito en cuestion.s

Por otro lado el Articulo 188 del Cédigo Penal dispone lo si-
guiente:

“Todo funcionario piblico que so color de autoridad y sin
causa legitima, acometiere, agraviare, oprimiere o golpeare
a alguna persona, incurrird en multa maxima de cineo mil

{$5,000) dolares y carcel por un término méaximo de cinco
afios.” [88 L.P.R.A. sec. 496.]

Dicho Articulo 138 parece contemplar aquellos casos en que se
maltrata tanto fisicamente (“acometiere” o “golpeare”) como de

63 51 Articulo 241 de nuestro Cédigo Penal dice:

“Entiéndese por prisién ilegal el acto de restringir ilegalmente la libertad
de alguna persona, bien reteniéndola en algin local destinado generalmente 2 la
reclusion de preses, o usado sélo en tal ocasibn, bien por medio de palabras y
el alarde de fuerza, sin cerrojos ni barras, en cualquier lugar.” [33 L.P.R.A.
sec. 881.]

Véase Dobbins v. Hato Rey Psychiatric Hospital, CA Num. 81, de 27 de
diciembre de 1962 [87 D.P.R. 30]. El Proyecto de Coédigo Penal para Puerto
Rico (preparado por el Departamento de Justicia) dispone en su Articulo 157:

“Al que restringiere la libertad de alguna persona, se sancionari con pena
de reclusidon hasta un afio o multa hasta quinientos délares.”

6: Un buen ejemplo de esta situacidn se encuentra en Pueblo v. Tirado,
68 D.P.R. 289 (1948).

% Bin relacién con la detencidn ilegal v el recurso de habeas corpus véanse
los Articulos 156, 167 v 158 del Cédigo Penal. [33 L.P.R.A. secs. 513, bld y
515.]
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palabra (“agraviare” u “oprimiere”). El atropello sefialado por
dicho articulo puede ocurrir aun cuando el agente tuviere base
legal (causa probable) para arrestar por lo cual la ilegalidad
resulta del atropello injustificado y no de la detencién por si mis-
ma.® La defensa asequible a un funcionario acusado de violar
dicho articulo es la de que su actuacién fue en respuesta a una
primera agresién injustificada por parte del ciudadano (defensa
propia) o a una resistencia injusfificada a un arrvesto.’” Intima-
mente relacionados con este tema se encuentran los casos de re-
sistencia u obstruecién a un agente del orden piblico en el de-
sempefio de sus funciones. Cédigo Penal, Arts. 84 y 137 [33 L.P.R.A.
secs. 274 v 495]. Entendemos que aun cuando el arrestado pueda
creer gue no hay causa que justifique su detencidn no debe resistir
el arresto, puesto gue siempre podra impugnar la validez del mismo
en los tribunales de justicia. Claro esta, en aquellos casos en que el
cindadano es victima de una agresién fisica injustificada (haya o no
causa probable para el arresto) puede entonces oponer la resigten-
cia que fuere necesaria para protegerse y repeler el ataque.®®
(2) Acciones de tipo civil.

Un cindadano que ¢s vietima de las actuaciones ilegales de un
policia puede demandarlo en dafios v perjuicios invocando el Ar-
ticulo 1802 del Cedigo Civil [81 L.P.R.A. sec. 5141], Sin embargo,
debido a la falta de recursos econdmicos de los miembros de la Po-
Heia tal accidén brinda escasas esperanzas al perjudicado. General-
mente las victimas de un arresto o detencién ilegal demandan a
terceras personas (con recursos econdmicos suficientes) cuando

%0 In los casos en que no sea aplicable el Articulo 138, porque no se actué so
color de autoridad, el agente puede ser procesado por acometimiento y agresién
(simple o grave). Pueblo v. Malavé, 64 D.P.R. 6569 (1945) y Pueblo v. Tirado,
SUPTQ.

67 Véase Pueblo v. Tirado, supra; Pueblo v. Pedrosa, 63 D.P.R. 228 (1944);
Pueblo v. Torres, 62 D.P.R. 47 (1943), Articulos 52 a 54, (Codigo Penal, Sec-
ciones 822(8), (5) y 823 del Titule 33 de L.P.R.A. (Ley de marzo 10 de 1904)
y la Regla 16 de Procedimiento Criminal. En los easos en que los actos del
agente resulten en la muerte del ciudadano, puede levantar como defensa lo
dispuesto en los Articulos 208 y 209(4) del Cédigo Penal (homicidio justifi-
cable). [33 L.P.R.A. secs. 640 y 641(4).]

08 Defensa propia: Cédigo Penal, Articulos citados, supra. Véanse los casos
de Cepero Rivera v. Tribunal Superior, CA Ntm. 35, de 14 de marzo de 1966
[93 D.P.R. 245]; Pueblo v. Imizarry, 42 D.P.R. 679 (1931} ; Pueble v. Lind, 40
D.P.R. 775 (1930); y Pueblo v. Pérez Martinez, 84 D.P.R, 181 (1966), a las
pigs. 188 v 189.
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éstas han side co-participes o co-causantes del arresfo ilegal.®
Cuando no es tal la situacién y el agente por su propia iniciativa es
el tnico causante de una detencion, arresto o registro ilegal (con o
sin agresién fisica) el ciudadano queda huérfano de un remedio
efectivo. Ello es asi porque la legislacién vigente autorizando de-
mandas contra el Estado dispone que:

“Nada en lag secs. 3077 a 3084 de este titulo ni en la
sec. 5142 del Titulo 81 autoriza las acciones por dafios y
perjuicios contra el estado por acto u omisidén de un funcio-
nario, agente o empleado.

(d} constitutivo de acometimiento, agresidn u ofro delito
contre la persona, encarcelacion ilegal, arresto ilegal, perse-
cucion maliciosa, calumnia, libelo, difamacién y falsa repre-
sentacién e impostura.”™ (Hnfasis nuestro.)

(b)Y El remedio propuesto

No ereemos necesario hacer una determinacién sobre si la
amenaza de un proceso criminal es un instrumento capaz de de-
salentar en los miembros de la Policia la comisién de los actos
flegales ya descritos.”™ En nuestra opinién ni la amenaza de un
proceso criminal ni la de Ia responsabilidad civil individual deben
ser los Unicos instrumentos a utilizarse. En dltima instancia la
mejor manera de prevenir tales actos se encuentra en el adies-
tramiento que reciba el agente en la Academia de la Policia y
posteriormente durante su permanencia en la Fuerza.

Nos parvecen de sumo interés las siguientes aseveraciones de
una reconocida autoridad en materia de derecho administrativo:

“Una amplia experiencia prueba que los abusos de la po-
licia persisten atin bajo un sistema donde tedricamente existe
responsabilidad civil individual de los agentes. Lo que en

a9 Dobbins v. Hato Rey Psychiatric Hospital, supra; Garela Calderén v.
Golifianes Hermanos, 83 D.P.R. 3818 (1961); Rodriguez v. Waterman Dock Co.,
78 D.P.R. 738 (1955).

7032 L.P.R.A. sec. 3081(d). Véanse Dobbins v. Hato Rey Psychiatric Hos-
pital, supra, y Bdez Vega v. E.L.A., 87 D.P.R. 67 (1963).

71 Los siguientes datos son de gran interés. Segln los respectivos Informes
Anuales del Director Administrative de los Tribunales para el afie fiscal 1964~
65 se radicaron en el Tribunal de Distrito 19 casos de acometimiento y agresidn
por funcionarios piiblicos (Cédigo Penal art. 138 [33 L.P.R.A. sec. 496]. Hubo
dos conviceiones, catorce absoluciones y ires quedaron pendientes al 30 de
junio de 1965. Para el afio fiscal 1965-66 en el mismo tribunal y por el mismo
delito se presentaron 24 casos ntevos, mas los tres pendientes del afio anterior,
para un total de 27 easos. Hubo dos convicciones, 21 absoluciones, dos
archivos y dos quedaron pendientes al 30 de junio de 1966. En ese mismo afio
en el Tribunal Superior, y por el citado delito, se vié un caso (juicio de nove)
que resulté en la absolueidn del acusado.
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realidad se necesita es proveer incentivos a la alta oficiali-
dad y no meramente al policia ordinario. Si la responsabilidad
civil fuera imputable al gobierno, entonces, la alta oficiali-
dad, a la cual motivan grandemente las amenazas a su pre-
supuesto, emitiria las 6rdenes correspondientes para evitar
la responsabilidad civil por actos torticeros. Los policias no
responden en realidad a la, en gran medida tedrica, res-
ponsabilidad civil personal que esporiddicamente se les im-
pone y que usualmente padece de aflos de afraso en relacién
con el abuso. Los policias si responden a las reglas imple-
mentadas por sus oficiales superiores, puesto que tal imple-
mentacién puede ser constante, eficaz y segura y las penali-
dades, incluyendo la separacién del cuerpo, pueden atem-
perarse a las necesidades practicas.”™

[11] Una vez el ciudadano ha side perjudicado por la actua-
ci6n ilegal de la Policia debe en justicia indemmizarse el dafio
sufrido. Es evidente que los policias individualmente no poseen los
recursos eccondmicos suficientes para responder en una aceién
civil de dafios y perjuicios. Por tanto, creemos que la solucién
méas razonable es la de que se enmiende la legislacién vigente que
autoriza las demandas contra el Estado, permitiéndose demandar
en todo caso en que un agente del orden plblico, en el desempefio
de sug funciones, incurra en un acto constitutivo de arresto, de-
tencién, registro,” acometimiento o agresién ilegales y persecu-
cién maliciosa.

II—Apreciacién General del Problema de “Brutalidad Policiaca”
Al tratar el tema de lag querellas en contra de la Policia es
necesario recordar que en nuestro pais existe un considerable
desconocimiento de los derechos civiles propios y una marcada
indiferencia hacia los ajenos. En el Informe del Comité del Go-
bernador para el Fstudio de los Derechos Civiles en Puerto Rico,
agosto de 1959 {Editorial Colegio de Abogados de Puerto Rico)
[pag. 1 de este tomo] se expone la siguiente conelusidn:
“Ts altisimo el grado de ignorancia de la mayoria de las
personas en cuanto a cuédles son sus derechos fundamentales

y las formas de aplicarlos y defenderlos. En este sentido,
aproximadamente la mitad de la poblacién mayor de edad

72 Kenneth Culp Davis, Administrative Low Text (Hornbook Series) (West
Pub. 1959), Cap. 26, Sec. 26.03, pag. 474.

73 Incluimos los cases de registros ilegales puesto que un registro puede ser
ilegal o tornarse ilegal aun cuando la detencién o arvesto hayan sido legales.

Un ejemplo de ello puede apreciarse en Pueblo v. Polaneo Marcial, CA Nim.
166 de 1 de diciembre de 1967 [95 D.P.R. 470].
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demuestra una ignorancia casi total. Ts muy reducido el

grupo con capacidad para conocer y defender racionalmente

sus derechos.”. ..

“Son igualmente intensas la ignorancia e indiferencia frente

a los derechos gjenos,”™

Hay que tener en mente, ademis, que es un rasgo cultural del
puertorriquefic el asumir una actitud décil ante la autoridad
constituida. Sobre el particular se concluye en el Informe ante-
riormente citado:

“Son muy marcadas las actitudes de autoritarismo, en el
sentido de que debe obedecerse estrictamente a las personas
investidas de autoridad, por el hecho de su superioridad je-
rarquica, independientemente de la legalidad o razonabilidad
de sug actuuciones,”’s
A la luz de estas realidades es de esperar que numerosas per-

gonas que sufren atropellos fisicos y verbales de parte de la
Policia no radiquen las querellas correspondientes por temor, de-
jadez o desconocimiento de sus derechos y de los tramites ad-
ministrativos.

No obstante, lo que acabamos de exponer, y aun cuando no
podemos en este estudic hacer un relato detallade de todos los
casos de atropello fisico o de palabras que por varias fuentes han
llegado al conocimiento de esta Comisién, principalmente en
nuestras vistas piblicas, debemos expresar nuestra gran inguie-
tud ¥y preocupacion ante el nimero de quejas gue hemos recibido
v la gravedad de algunos de los incidentes sobre los cuales se
ofrecid evidencia en nuestras vistas piiblicas.

La misma Policia de Puerto Rico nos ha suministrado una serie
de datos que creemos sirven para ilustrar adecuadamente el pro-
blema gue nos ocupa. Veamos:

“Durante el afio fiscal 1965-66 se recibieron un total de
355 guerellas por atropello fisico o de palabras alegadamente
cometidas por miembros de la Policia eontra ciudadanos o
contra compafieros de la Fuerza. De ese total 51 de esas que-
rellas radicadas fueron encontradas con fundamento y luego
de la evaluacién de la investigacidn administrativa el Su-
perintendente formuld cargos a los policias gquerellados y,
como consecuencia, en 21 de esos casos se decretd la expul-

7# Informe citado, pags. 8 ¥ § [pag. 9 de este tomo].

75 Informe citade, pdg. 10 [pég. 11 de este tomo]. Sobre los temas que
acabamos de mencionar véase el intevesante estudio del Dr. Edwin Seda Bonilla
Los Derechos Civiles en la Culture Puertorriquefia, Editorial Universitaria,
T.P.R., Rio Piedras, 1963,
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sién del policia querellado. De esos 21 casos en 4 no hubo ape-
lacién, en 9 la Comisién confirmé la resolucidn de expul-
sién apelada, en 7 la resolucién de expulsién fue modificada
por la Comisién y en 1 caso la resolucién de expulsion fue revo-
cada. BEn 20 casos se decretaron suspensiones de empleo y
sueldo v en 12 de esos casos los policias querellados no apela-
ron y la Comisién confirmé las 8 resoluciones apeladas. En
un caso se decreté la expulsién pero posteriormente se recon-
sideré la misma y se dejé sin efecto luego de una reevalua-
cién del ecaso. Durante ese afio fiscal se decretd la separacién
permanente de 9 miembros de la Policia contra quienes se
formulé querella por atropello, las cuales fueron encontradas
fundadas por el Superintendente. En estos casos la ley no
provee para apelacién (véase Articulo 6 de la Ley de la Po-
licia) para ante 1a Comigién de la Policia.

Durante el afio 1966-67, se recibieron um total de 363
querellag por los conceptos antes indicados. De esos, en 64
casos las guerellas fueron encontradas con fundamento y el
Superintendente decreté la separacién definitiva en 18 casos,
impusoc como accién disciplinaria la suspensién de emplec ¥y
sueldo por un término que no excediera de 6 meses en 23
cagos, de los cuales en 18 no hubo apelacién para ante la
Comisién de la Policfa y hay pendientes ante la Comisién
10 casos. Asimismo, en 23 casos se decreté la expulsién, de
log cuales en 5 no se entablé apelacién, en 7 la Comisién con-
firmé la resolucién apelada v en 8 la resolucion de expul-
sién fue modificada. AtGn estin pendientes ante la Comisién
8 casos de expulsién.

Ademas de los 64 casos en donde se encontrd fundamento
para accién disciplinaria, en 9 otros casos se determiné que
la actnacién del policia concernido no ameritaba la formula-
cién de cargos. Sin embargo, se le notificé una reprimenda
v en 2 casos se aceptd la renuncia,

En algunos casos las intervenciones de miembros de la
Policia con ciudadanos, realizadas éstas en el desempeiio de
sus funciones, traen como consecuencias denuncias o acusa-
ciones.

En el afio 1965-66 se radicaron un total de 3¢ denuncias o
acugaciones contra miembros de la Policia, De esas 30, 5 de
los miembros de la Policia fueron acusados de acometimiento
v agresién grave, 16 de infraceion al Articule 138 del Cddigo
Penal, 1 fue acusado de atentado a la vida, 1 de acometimiento
v agresién simple, 2 de homicidio voluntario, 3 de homicidio
involuntario, 1 de infraccién al Articulo 371 del Cédigo Penal
y 1 de dafios maliciosos. De esos 30 casos 1 de ellos se ar-
chivd ¥ en 29 hubo absoluciones.

Durante el afio fiscal 1966-67 hubo un total de 87 causas
eriminales contra miembros de la Policia. Esos casos se di-
vidieron en esta forma: 7 acometimiento y agresion grave,
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17 por infraccion al Articulo 138 del Codigo Penzal, 3 de
arresto ilegal, 1 por ataque para cometer homicidio, 2 por
acometimiento ¥y agresion simple, 1 por infraccién al Ar-
ticulo 225 del Cédigo Penal, 1 por homicidic involuntario, 1
por homicidio voluntario, 1 por alterar la paz, 1 de asesi-
nato en primer grado y 2 por atentado a la vida. Hubo un
total de 80 absoluciones, 1 conviecién la cual fue apelada para
ante el Tribunal Superior, 4 cagos archivados y 2 pendientes
ante los tribunaleg,” "¢

IEn la informacidn citada no se incluye el reciente caso del Sr.
Andino Diaz, residente de Trujillo Alto, quien el pasado 1 de
octubre fue victima de una brutal agresién policiaca gue produjo
gran consternacién y revuelo en dicho pueblo. Luego de una in-
vestigacién del evento el Superintendente de la Policia decreté la
expulsion de dos agentes, la degradacién de un sargento a guar-
dia y una reprimenda a un teniente.””

Creemos que de un examen de los mismos datos suministra-
dos por la Policia surge un niimero suficiente de casos de atro-
pello fisico o de palabras como para ser causa de inguietud y pre-
ocupacién.

Se ha sostenido que al compararse ¢l nimero de querellas ra-
dicadas contra la Policia con el nimero total de intervenciones de
los agentes con el piblico las primeras resultan tan insignificantes
que ello demuestra la ausencia de abusos por parte de la Policia.™

En nuestra opinién el problema del abuso de autoridad por
parte de la Policia no puede soslayarse con el tipe de comparacién
antes indicado. Nos parece equivocado el pretender minimizar la
importancia de las querellas a base de una comparacién entre
ellas y el nimero de delitos en cuyo descubrimiento ha partici-
pado la Policia. El nimero de quejas o querellas, aunque impozr-
tante y pertinente, no es ni debe ser el factor decisivo. El hecho
de que haya un nimero apreciable, aunque no muy crecido, de

7 Datos suministrados a la Comisién de Devechos Civiles por la Policia de
Puerto Rico en comunicacién de 17 de octubre de 1967. Se omiten referencias
a Apéndices, No hemos incluido en este estudio nuestrs evaluacién de los inci-
dentes entre policias y estudiantes ocurridos el pasade 27 de septiembre en la
Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras, porque no hemos obtenido
aln toda la informacién necesaria.

™7 San Juan Star, edicién de noviembre 8 de 1967, pag. 3. Este desgraciade
incidente de Trujille Alto fue utilizado de manera irresponsable por ciertos
sectores de la prensa del pais para inyectar factores politicos en la situacién
y asi desacreditar ciertas crganizaciones politicas del pais.

78 Ponencia escrita del Superintendente ante la Comisién de Derechos Civiles,
a las pags. 24 a 25 y 28 a 29,
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querellas fundadas debe ser motivo de genuina preocupacion.

En el ya citado informe The Challenge of Crime in ¢ Free So-
ciety, a la pig. 115, se expone el enfoque que consideramos co-
rrecto.

“En un aspecto importante, la cuestién en controversia
no es cuantos agentes deshonestos o crueles hay, sino si en
realidad existe alguno. Un pequefio nimero de esos agentes
pueden destruir la confianza en la policia, conflanza que toma
muchos afios para edificar, aun cuando la mala conducta ha
sido ripidamente arrancada de raiz. Ademas, un minimo
siquiera de mala conducta puede socavar la moral v la dis-
ciplina de un departamento, Pueden desarrollarse pequefios
grupos que germinan en todo aquello que sea secreto y ofre-
cen resistencia a las reformas. Agenfes de buen comporta-
miento se corrompen por lag costumbres de su ambiente, es-
pecialmente por la regla no escrita que a veeces prevalece en
Isles situaciones: un agente no debe ‘informar’ sobre sus co-
legas, Y por supuesto, esto resulta en menoscabo del cum-
plimiento de la ley. Un departamento de policia con ung repu-
tacién de ser arbitrario no puede promover justicia. Un de-
partamento de policia con una reputacién de ser deshonesto
no puede combatir el erimen efectivamente.”

Ciento diez y seis (116) casos probados de atropello fisico o de
palabra en el curso de los dos fltimos afios fiseales aungue no
evidencian una situacién extrema de brutalidad policiaca son,
sin embargo, suficientes como para requerir una atencién cons-
tante ¥ un firme propésito de eliminar, hasta donde sea huma-
namente posible, todas las causas de abuso del poder policiaco.

Por otro lado, no podemos dejar de hacer un comentario ¥y
recomendacién con respecto al siguiente punto.

Temos encontrado (en los expedientes de la Comisién de la
Policia), un niimero sustancial de casos en que miembros de la
Policia han incurrido en actos de agresién fisica injustificada con-
tra cindadanos o compafieros de la Fuerza y en los cuales la san-
cién final, luego de apelados a la Comisién de la Policia, ha sido
solamente la suspensién de empleo y sueldo por periodos rela-
tivamente cortos. Los siguientes datos demuestran lo que venimos
diciendo:

(1) Caso Nitmero 303 (1965-66)

Hechos—Agredir injustificadamente a un ciudadano.

Accién del Superintendente-—Suspension de empleo v sueldo
por el término de un mes, para cumplir 10 dias y el resto
bajo condicién.

Comisién de la Policia—Confirmada.
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(2) Caso Niimero 299 (1965-66)

Hechios—Agredir a un menor de edad al arrestarlo en la calle
v mientras estaba detenido en el cuartel.

Accién del Superintendente—Suspensién de empleo y sueldo
por un término de 30 dias, para cumplir 10 dias y el resto
del castigo a prueha.

Comisién de la Policfa—Confirmada.

(8) Cuaso Numero 298 (1965-66)

Hechos—Agredir a un menor de edad al arrestarlo en la calle
¥ mientrag estaba detenido en el cuartel.

Accién del Superintendente-—Suspensién de empleo y sueldo
por un término de 30 dias, para cumplir 10 dias v el resto
del castigo a prueba.

Comisién de la Policia—Confirmada.

(4) Caso Nimero 302 (1965-66)

Hechos—Agvredir injustificadamente a un ciudadano.

Accién del Superintendente—Suspensién de empleo y sueldo
por el término de 90 dias, para cumplir 10 dias quedando
el resto bajo eondicion.

Comisién de la Policla—Modificada a 90 dias de suspensién
de empleo ¥ sueldo, para cumplir 30 dias y el resto bajo
condicion.

(5) Caso Nvmero 316 (1965-66)

Hechos—Agresioén a un compafiero.

Accidn del Superintendente—Expulsion.

Comisién de la Policia—Modificada a 3 meses de suspensién
de empleo y sueldo.

(6) Caso Numero 817 (1965-66)

Hechos—Agresion contra un menor de edad.

Accion del Superintendente—Suspensién de empleo y sueldo
por un término de 30 dias, para cumplir 5 dias y el resto
bajo condicién,

Comigién de la Policia—Confirmada.

(7) Caso Nimero 319 (1965—66)

Hechos—Agresion contra dos ciudadanos.

Accion del Superintendente—Suspensién de empleo v sueldo
por 30 dias, de los cnales se cumplirdn 5 dias y el resto bajo
condicidn.

Comisién de la Policia—Confirmada.
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(8) Cuso Niimero 304 (1965-66)
Hechos—Agresidn contra dog ciudadanoes.
Aceién del Superintendente—Expulsion.
Comisién de la Policia—Modificada a 8 meses de suspension
de empleo y sueldo.
(9) Caso Numero 311 (1965-66)
Hechos—Agresion contra una mujer.
Accién del Superintendente—Suspensién de empleo y sueldo
por 8 meses, para cumplir 15 dias y el resfo bajo condicidn,
Comisién de la Policia—Confirmada.

(10} Caso Ndmero 366 (1966—-67)

Hechos—Arresto ilegal y agresién fisica contra un cindadano.

Accién del Superintendente~—Suspension de empleo y sueldo
por el término de 30 dias, para cumplir 15 dias y el resto
bajo condicidn.,

Comisién de la Policia—Confirmada.

(11) Caso Numero 838 (1966-67)

Hechos—FEstar en estado de embriaguez e insultay y agredir
fisicamente a un compafiero de la Fuerza.

Accidn del Superintendente—Expulsién.

Comision de la Policia—Modificada a 6 meses de suspensién
de empleo y sueldo, para cumplir 8 meses y el resto a prueba.

(12) Caso Nimero 851 (1966—67)

Hechos—Agredir fisicamente a un ciudadano,

Accién del Superintendente-—Suspensién de empleo v sueldo
por 3 meses, para cumplir 30 dias y el resto a prueba.

Comision de la Policia—Confirmada.

(13) Caso Nimero 384 (1966—-67)

Hechos—Agrediy fisicamente y amenazar de muerte & un
cindadano. Encafionar, gin justificacién alguna, a un grupo
de personas con el revélver de reglamento. Todo ello mien-
tras se encontraha en estado de embriagues.

Accién del Superintendente—Expulsién.

Comigién de la Policia—Modificada a 3 meses de suspen-
sién de empleo ¥ sueldo.

{14) Caso Nimero 850 (1966—67)

Hechos—Agredir fisicamente a compaiieros de la Fuerza.

Accitn del Superintendente—Expulsién.

Comisidn de la Policia—Modificada a 6 meses de suspensién
de empleo y sueldo.
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(18) Cuso Nimero 342 (1966-67)
Hechos—Insultar de palabra y agredir fisicamente a un ciu-
dadano.
Accién del Superintendente—Suspension de empleo ¥ sueldo
por 30 dias, para cumplir 10 dias y el resto bajo condicién.
Comisién de Ia Policia—Confirmada.

Hacemos especial mencién de los cagsos nUmero 425 y 426, re-
sueltos el 8 de diciembre de 1967 por la Comisién de la Policia.
Los hechos son los siguientes: El ciudadano José Ramén Mi-
randa luego de una discusién con el policia Mariano Aponte Ortiz
por razén de un boleto de estacionamiento fue al Cuartel de
Bayamén a querellarse de la conducta del mencionado policia.
Una vez alli, ¥ luego de oir la versién de ambas partes, un sar-
gento de la Policia ordené que se preparara una denuncia contra
el sefior Miranda por alegada alteracién a la paz. Con la excusa
de proceder a redactar tal denuncia el sefior Miranda fue con-
ducide a un cuarto en el Cuarte]l donde a puertas cerradas fue
agredido por los agentes Aponte Ortiz y Vazquez Tollens. Luego
de una investigacién administrativa el Superintendente, mediante
las Resoluciones de 10 de marzo de 1967, castigé a los querellados
con una suspensién de empleo y sueldo por el término de treinta
(30) dias. {Visto el caso en apelacién, la Comisién de la Policia
aumentd el castigo a sesenta (60) dias de suspension de empleo
v sueldo!

Estos casos de agresién fisica injustificada, revisados por la
Comisién de la Policia incluyen situaciones en que la agresién se
produce en el curso del ejercicio normal u ordinario de lag fun-
ciones del Policia y aquellas otras en que la agresidn resulta de
problemas personales entre compafieros de la Fuerza, o entre
miembros de la Fuerza y ciudadanos particulares, o entre miem-
bros de la Fuerza y mujeres con lag cuales mantienen relaciones
amorosas (maritales o extra-maritales).

No obstante, hemos agrupado todos dichos casos bajo el epl-
grafe de agresién fisica injustificada en razén de que es ese factor
de la agresidn injustificada el que nos debe interesar para efectos
de medir Ja idoneidad de una persona como miembro de la Po-
licia.

El policia es el contacto méas dirvecto entre la ciudadania y el
ordenamiento juridico-penal del pais. Hay que reconocer gue su
labor es delicada vy que requiere una gran dosis de tacto, sin que
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por ¢llo deje de ser firme y eficlente. En el desempefio de sus fun-
ciones el uso de la fuerza fisica depende en gran medida de un
julcio personal del agente frente a situaciones cargadas de gran
emocionalidad y tensién nerviosa. Atendiendo a este primordial y
delicado aspecto de la labor policiaca resulta evidente que un agente
que demuestre una propensién a la agresién fisica injustificada
contra otras personas no puede considerarse apto para la tarea
de velar por el orden y la tranquilidad de la comunidad.

[12] Nos parece gue una vez se pruebe que un agente, gin
causa que lo justifiqgue, ha incurrido en una agresién fisica de
caricter grave la sancidén debe ser siempre la de expulsidn de la
Fuerza. En el va citado Task Force Report on the Police (The
President’s Commission on Law Enforcement and Administration
of Justice) se sostiene que una de lag formas de prevenir el ugo
abusivo de la fuerza fisica es mediante la expulsién obligatoria
de aquellos policfas gue ineurran en dicha falta.™

Creemos que debe enmendarse la legislacién vigente para hacer
obligatoria la expulsién en ese tipo de casos.

Eluso de la fuerza fisica en el arresto

Es indiseutible 1z mnecesidad de que exista una politica clara
v definida en cuanto al uso de la fuerza fisica para llevar a cabo
un arresto.

En el citado estudio The Challenge of Crime in a Free Society
se recomienda lo siguiente:

“Todo jefe administrador debe promulgar un reglamento
abarcador que refleje la politica basica de que las armas de
fuego pueden usarse solamente cuando el agente cree gue
su vida o la vida de ofro esti en peligro inminente, o cuando
otros medios razonables de captura han fallado en evitar que
escape un sospechoso de delito grave a quien el agente con-
sidera como un peligro grave para otros.”®

En la también ya citado Tashk Force Report on the Police se
hacen las siguientes recomendaciones:

“Hs un principio fundamental que todos los departamen-
tos deben formular normags eseritas sobre las armas de fuego
que claramente limiten su uso 2 sitnaciones especificas de ne-
cesidad grave e imperiosa. Un departamento debe aun impo-
ner restriceciones mayores sobre su uso que las requeridas le-

0 Informe citado, Cap. 6, pag. 183.
8¢ Informe eitado, pag. 119.
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galmente. Un estudio cuidadoso de las normas comprensivas
sobre el uso de armas de fuego de varios departamentos, asi
como discusiones con administradores de la policia indican
que las siguientes normas deben de servir de guia para con-
trolar el uso de armas de fuego:

1. La fuerza mortal debe usarse inicamente en la captura
de infractores de la ley gue, en el curse de su crimen, amena-
zaron con el uso de Ia fuerza mortal, o cuando el oficial es-
tima que hay un riesgo sustancial de que la persona cuyo
arresto se pretende puede ser causa de una muerte o un
grave dafio corporal al retardar su captura, El uso de armas
de fuego debe prohibirse absolutamente en los casos de de-
litos menos graves ya que el valor de la vida humana fiene
mucho mas peso que la gravedad de cualquier delito menos
grave.

2. Nunca se debe usar fuerza mortal cuando sélo hay
sospecha de que se cometié un crimen, no importa cuan grave,
o que la persona perseguida cometié el crimen. Debe ser
requisito que el agente haya presenciado el crimen, o que
tenga suficiente informacién para saber, con certeza real, que
el sospechoso cometié una ofensa para la cual el uso de
fuerza mortal es permigible.

3. Nunca se le debe permitir a un agente disparar a un
sospechoso de cometer un delito grave cuando se puede usar
menos fuerza; cuando el agente cree gue se puede arrestar
al sospechoso dentro de un periodo razonablemente corto, sin
el uso de fuerza mortal: o cuando los espectadores inocentes
corren algln peligro sustancial. Aunque el deber de usar
menos fuerza, siempre que fuere posible, es una regla legal,
las ofras limitaciones se basan en una sana politica pablica.
Arriesgar la vida de personas inocentes con el propdsito de
detener a un sospechoso de delito grave no tiene justificacién.

4. Los agentes nunca deben amenazar con disparos al
aire por ningin motivo. Los disparos al aire ponen en pe-
ligro lag vidas de espectadores y ademéis pueden incitar al
sospechoso a contestar el disparo. Ademés, los agentes nunca
deben disparar desde un vehifculo que se encuentra en movi-
miento.

5. A los agentes se les debe permitir usar la fuerza ne-
cesaria, aun fuerza mortal, para protegerse a si mismos o a
otras personas de la muerte o de cualquier lesién grave.
En tales casos es inmaterial si el asaltante cometié un delito
grave, un delito menos grave, o un crimen cnalquiera.

6. Con el fin de hacer efectiva las normas para el uso de
armas de fuego, los reglamentos de cada departamento deben
exigir un informe escrito detaliado de todas las descargas
de armas de fuego. Todos los casos deben ser investigados

450



DERECHOS DE LOS CIUDADANOS  1967-CDC-009

a fondo para determinar si el uso de las armas estuvo jus-
tificado o no, bajo las circunstancias.

Si todos los departamentos formularan normas para el
uso de armas de fuego que abarcaran los principios arriba
resefiados ¥ estas normas fueran puestas en vigor consisten-
temente, se hubieran podido evitar muchos incidenfes tragi-
cos que afectan directamente las relaciones de la Policia con
la comunidad.”®

Desafortunadamente en Puerte Rico nuestra Policia no cuenta
con unas reglas administrativas claras y especificas sobre el par-
ticular.

Entre los documentos que nos sometié el Superintendente de
la Policia junto con su comunicacién de 3 de febrero de 1967 se
encuentra un grupo marcade “Eahibit ndmero 6—Instrucciones
que reciben los policias con relucidn al grade de fuerza a que
pueden acudir y el marco situacional en gue vueden emmplearia.”

Dicho exhibit se compone de varias Cartas Circulares y Me-
morandos fechados entre abril 7 de 1938 y octubre 17 de 1966.
Hemos examinado también el Memorando de marzo 27 de 1967
sobre Uso del Rotén y ofras Armas Defensivas, que aparente-
mente es la comunicacidén oficial mis reciente sobre este tema.

Luego de estudiar detalladamente los citados documentos en-
contramos que los mismos son insuficientes, vagos y hasta irre-
levantes al tema supuestamente tratado en dichas comunicacio-
nes.*? En conclusién, no hemos podido encontrar ni en el Regla-
mento de la Policia, ni en los documentos sometidos a esta Co-
misién, una exposicién clara y detallada de las normas o princi-
pios que deben guiar le¢ decisidn de los miembros de la Policia
de recurrir a la fuerza fisica al efectuar un arresto.

Si hemos encontrado informacién y documentos relacionados
con la forma o téemica del uso de la fuerza para efectuar un

81 Informe citado, Cap. 6, pags. 189 a 190.

8 Por ejemplo, en el mencionado Exhibit Nfim. 6 se encuentra la Carta
Circular NYim. 85 de octubre 18 de 1960, que trata sobre: Atencidn y resolucién
de querellas sobre conducta de los miembros de lo Fuerza. Se encuentra tam-
bién un memorando de octubre 17 de 1960 sobre: Quefas por Deude. Exami-
nando otros materiales que nos fueron sometidos por el Superintendente de la
Policia, hemos encontrado un memorando de 18 de agosto de 1964 sobre el
Uso de lo fuerza por miembros de la Policia. En dicho memorando se citan la
Regla 16 de Procedimiento Criminal y las Secciones 822 y 823 del Cédigo Penal
sobre la permisibilidad del uso de la fuerza para fines legales. No obstante,
dichoe memorando nos parece insuficiente puesto que no pasa de la mera cita
escueta de dichas disposiciones legales y unos parrafos vagos y generales
sobre el tema en cuestion.
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arresto. En la Academia de la Policiz se ofrece un curso sobre
Téenica y Mecdnica de Arresto (16 horas) que se describe de la
siguiente manera:

“Métodog y técnicas para efectuar los arvestos. Medidas
de seguridad y precauciones a seguir. Registro de personas
y uso de las esposas, método de transportar detenidos. Ejer-
cicios préacticos,’”®

Se ofrecen también una serie de cursos sobre Uso y Manejo
de Armas de Fuego (65 horas) y Defensa Personal (50 horas).s
Hemos examinado, ademas, dos manuales ilustrados sobre el uso y
manejo del rotén, judo y defensa personal.®®

[13] No obstante, aun cuando este tipo de entrenamiento es de
gran importancia, el problema principal es el de proveer guias
o criterios para orientar al policia sobre cudndo y en qué cir-
cunstancias debe decidirse a usar la fuerza fisica. Una vez tomada
la decisién entran en juego entonces las téenicas o métodos (uso del
rotén, judo, armas de fuego, etc.) que sirven para implementar
1a decisién tomada.

La norma de derecho en atencién a la cual deben formularse
las reglas administrativas relativas al fema que nos ocupa la en-
contramos en la Regla 16 de Procedimiento Criminal. Dice dicha
Regla:

“Regla 16.—ARRESTO; MEDIOS L{CITOS PARA EFECTUARLO

Cuando el arresto se hiciere por un funcionario con au-
torizacién de una orden de arrvesto, o sin orden de arresto
por un delito grave (felony) cometido en su presencia, si
después de que se informare a la persona que ha de ser
arrestada de la intencion de verificar el arresto, dicha per-
sona huyere o resistiere violentamente, el funcionaric podra
usar todos los medios necesarios para efectuar el arresto.

Para realizar un arresto en cualesquiera otras circunstan-
cias, cumalquier funcionario o persona particular podrid em-
plear todos los medios necesarios, excepto que no podrd in-
fligir grave daiio corporal.”’#

83 Curso Bdsico para Policias, pag. 5. Apéndice B, que acompafia la Ponencia
escrita del Superintendente,

81 Id. pags. 11 ¥ 12,

83 Apéndices C y D que acompafian la Ponencia escrita del Superintendente.

86 La Regla 16 no tiene precedente en las Reglas federales de Procedimiento
Criminal, ni en el Cédigo Modelo de Enjuiciamiento Criminal. Séle una parte
del primer parrafo es similar a nuestro anterior Articulo 123 del Cédigo de
Enjuiciamiento Criminal, el cual a su vez era copia de la Seccidn 843 del Co-
digo Penal de California.
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Nuestra interpretacion de dicha Regla 16 es la siguiente:

Se pueden utilizar todos los medics necesarios, incluyendo el
grave dafio corporal, cuando estén presentes los siguientes fae-
tores:

(a) Que el arresto se efectiie con Ia auwtorizacién de una orden
de arresto, o, cuando no haya orden de arresto si se comete un
delito grave en presencia del agente.

(b) Informarle a la persona de la intencién del agente de po-
nerle hajo arresto.

{(c) Que la persona huya o resista violentoamente el arresto.

Por tanto, tratandose de delitos menos graves y no poseyendo
el agente una orden de arresto no puede infligirse grave dafio
corporal, En tales casos si la persona huye o resiste v la Uniea
manera de arrestarlo seria infligiéndole grave dafio corporal debe
abstenerse el agente de efectuar el arresto en ese momento, En
tales casos lo que procede es obtener una orden de arresto y ac-
tuar entonces bajo las guias del primer parrafo de la citada Regla
16.

Claro estd, en la hipétesis planteada (delitos menog graves—
sin orden de arresto) pueden darse dos situaciones excepeionales
que justifiquen el uso de la fuerza hasta el grado de infligirse
grave dafio corporal.

(a) Cuando la persona gue resiste el arresto lo hace mediante
un ataque fisico directo contra el policia amenazando producirle
al agente un grave dafio corporal. El contraataque del policia pro-
cederia bajo la teoria de defensa propia.

{b) Cuando el agente esté genuinamente convencido de que el
comportamiento de la persona lo sefiala como una amenaza real
para la comunidad. Este caso puede darse con personas gue pade-
cen de sus facultades mentales, por lo cual el policia debe tratar
de capturarlo utilizande la menor fuerza bruta posible dentro de las
circunstancias.

Nuestre Codigo Penal contiene varias disposiciones gue guar-
dan intima relacién con la citada Regla 16. Ellas son:

Articulo 208(3) [83 L.P.R.A. sec. 640(3)]:

“Sera justificable el homicidic cuando fuere cometido por
funcionarios pablicos ¥ los que por orden de éstos estuvieren
prestindoles su auxilio, en los casos siguientes:

3. Cuando por necesidad se cometiere al efectuar la cap-
tura de eriminales socorridos, o escapados, o al arresfar a
reos de delito grave que se hallaren préfugos u ofrecieren
resistencia al intentar su prisién.”
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Artienlo 209(4) [38 L.P.R.A.sec. 641(4)]:
“Podra también justificarse el homicidio cuando lo come-
tiere alguna persona en cualquiera de los casos signienfes:
4, Cuando hubiere necesidad de cometerlo, al intentar por
medios legitimos, la prisién de algfin reo de delito grave, o
al procurar legalmente mantener el orden piblico.”
Artieylo 211 [33 L.P.R.A. gec. 643] :

“Si del proceso formado resultare justificable o exeusable
el homicidio, la persona acusada de haberlo cometido, debers
ser absuelta libremente.”

[14] A nuestro entender, los articulog antes citados pueden ¥y
deben ser interpretados en armonia con la Regla 16 de Procedi-
miento Criminal®” En el derecho puertorriquefio estd establecido
firmemente el principio de gue no puede un policia disparar y ma-
tar a una persona a quien intenta arrestar por la alegada comisidn
de un delitoc menos grave, aun cuando dicha persona se dé a la
fuga, siempre y cuando que el policia no sea objeto de un ataque
2 Su persona que amenace producirle grave dafio corporal (de-
fensa propia). Pueblo v. Burgos, 76 D.P.R. 199 (1954); Rodri-
guez v. Pueblo, 75 D.P.R. 401 (1953) y Pueblo v. Colén, 65 D.P.R.,
760 (1946).

Recomendamos enfiticamente que se adopien unas replas ela-
ras v detalladas para guiar la decisién de un policia de usar la
fuerza figica al efectuar un arresto.

III—Reclutamiento y Adiestramiento

Esta Comision congiderd la posibilidad de incluir como parte
de este informe un examen del sistema de reclutamiento y adies-
tramiento de los miembros de la Policia en cuanto a su relacién
e impacto con los derechos civiles de la ciudadania. Una razén
fundamental nos lo impide. Es de conocimiento general que en €]
presente la Policia de Puerto Rico esta sometida a una reorgani-
zacion de largo alecance siguiendo las directivas de un exhaustivo
estudio preparado por una Comisién de la Asociacidén Internacional
de Jefes de Policia. Segilin las noticias aparecidas en la prensa del
pais® v en el propio periédico de la Policia,® dicha reorganizacién

87 Véanse también las Secciones 822 y 823 del Cédigo Penal (33 L.P.R.A.).

88 Bl Imporeial, lunes 31 de julio de 1967; B Munde, martes 12 de septiem-
bre de 1967, pag. 3; El Mundo, jueves 14 de septiembre de 1967, pag. 1; San
Juan Star, septiembre 16 de 1967; B! Mundo, sabado 16 de septiembre de 1967,
pag. 10; EI Imparcial, octubre 26 de 1967.

83 ] Retén, Vol. 1, N1iims. 2 v 5.
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cubrird casi todas lag funciones del organismo, tanto las de campo
como las administrativas. En particular debemos sefialar que se ha
creado una nueva Division de Educacion y Entremamienfo que
supervisara el adiestramiento de cadetes en la Academia de la Po-
licia ¥y en general todos los programas de adiestramiento de los
miembros de la Fuerza.®

En vista de que la mencionadsa reorganizacion estd atin im-
plementindose nos parece improcedente el examinar las Areas
de funcionamiento antes indicadas.

De todas maneras, esperamos que en lo que se refiere a reclu-
tamiento y adiestramiento la Superintendencia de la Policia hara
todo lo posible por elevar el nivel educativo de sus miembros,
tonto de los nuevos reclutas, como de los agentes ya en servicio,
e inculearles un profundo respeto por los derechos civiles de la
ciudadania a la cual habran de servir.

[15] Sobre este asunto creemos que la Academia de la Policia
debe hacer muchos mis de lo que estad haciendo. Durante el Curso
Basico en la Academia se ofrece una unidad bajo el titulo de Dere-
chos Civiles a la cual se asignan 10 horas de clase.®

Nos parece que para un tema tan importante como les Derechos
Civiles 10 horas es muy poco tiempo, especialmente cuando se
compara con las 65 horas asignadas a las clases sobre Cuido y
Manejo de Armas de Fuego y las 50 horas asignadas a las clases
sobre Defensa Personal. Ademis, hemos examinado varios ma-
teriales que se utilizan en la Academia en relacién con las clases
sobre Derechos Civiles® y nos han parecido insuficientes y de-
magiado generales. Sobre este particular debemos sefialar que la
Comisién de Derechos Civiles ha contratado con el Centro de In-
vestigaciones Sociales de la Universidad de Puerto Rico, la pre-

90 San Juan Star, noviembre 8 de 1967,

91 Fn su Ponencia escrita anfe la Comisién de Derechos Civiles (pag. 18),
el Superintendente describié esa unidad de estudio de la siguiente manera:

“En cuanto a adiestramiento en Derechos Civiles, si consideramos este tema
como una materia, el Curso Bésico ofrece 10 horas de instruccién. Durante este
periodo se le explica los aspectos legales relacionados con la Carta de Derechos
de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. También se
discuten algunas decisiones emitidas por el Tribunal Supremec de Puerto
Rico y de Estados Unidos que afectan de alguna manera la labor del! policia.”

Debemos sefialar que en otros cursos tales como los relativos a las materias
de los arrestos, registros y allanamientos se ofrece adiestramiento que en parte
estd relacionado con los derechos civiles.

92 Kxhibit niimero 7 que acompafia la comunicacién de 3 de febrero de 1967
del Superintendente de la Policia al Presidente de la Comisién de Devechos
Civiles.
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paracién de cursos sobre derechos civiles para ser ofrecidos a los
miembros de la Policia de Puerto Rieo. Dichos cursos se hallan
actualmente en preparacion.

IV—Examen del Sistema Administrativo Vigente para Ventilar
Querellas contra la Policia

1. Lo Unidad de Inspeccidn y Quejas de la Oficina del Inspec-

tor General,®®

Al nivel de la Superintendencia existe la Unidad de Inspeccion
v Quejas, que radica en la Oficina del Inspector General. Dicha
Unidad se encarga de recibir, tramitar y encauzar para investi-
gacién todas las querellas, asi como vevisar los expedientes de
toda querella administrativa que la ciudadania presente, ejer-
ciendo, ademas, funcién de seguimiento de todos los casos.

Las querellas se reciben por distintos canales, bien personal-
mente, por carta o telegrama, noticias en la Prensa y comunica-
ciones anénimas.

La Unidad de Inspeccién v Quejas mantiene comunicacién con
las demas unidades de la Policia en relacién con ftodas las investi-
gaciones de caricter administrativo.

Existe un buen método para atender las querellas de los re-
sidentes de los diferentes puntos de la Isla. Existen cinco Coman-
dancias de Area, a saber: Avea Metropolitana, Area Sur, Area
Norte, Area Hste y Area Oeste. Bajo la Supervisién de cada Co-
mandante de Area existen Unidades de Investigaciones Adminis-
trativas cuya labor es la de conducir las investigaciones adminis-
trativas en que esté envuelta la conducta de miembros de la
Policia en su area. En cada caso se levanta un expediente eon
declaraciones juradas de los testigos y se hace un anilisis com-
pleto de la prueba, formulando el oficial investigador sus conclu-
siones v recomendaciones. Bl Comandante del Area participa di-
rectamente en las conclusiones y rvecomendaciones en cada caso.

Loz expedientes de estos casos se envian a la Superintenden-
cia a través de la Oficina del Inspector General en dotnide se hace
la correspondiente evaluacién. Los casos que requieren aceién

93 Loz datos para la exposicién descriptiva de las funciones de esta Unidad
los tomamos de la ponencia escrita del Superintendents de la Policia y de su
comunicacién de 8 de febrero de 1967 dirigida al Ledo, Lino J. Saldafia, Presi-
dente de la Comisién de Derechos Civiles, Las disposiciones pertinentes del
Reglamento de la Policia se encuentran en 25 Reglas y Reglamentos
[R.&R.P.R.] secs. 221d-16 a 221d~19, Véase también 1a Carta Circular Numero
35 de la Oficina del Inspector General de la Policia, de 18 de octubre de 1960,
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punitiva disciplinaria son examinados por la Divisién Legal a
través de una Junta Administrativa que se ha ereado para aseso-
rar al Superintendente en la imposicién de castigos. El Superin-
tendente, mediante resolucidén al efecto, puede imponer como cas-
tigo la expulsion de! agente, una suspensién de empleo y sueldo
por cierto perfodo de tiempo, o una amonestacién o reprimenda.
La severidad del castigo depende de la gravedad de la falta.

Los derechos de las partes en la investigacion de una querella
pueden resumirse de la siguiente manera:

Querellante:
1. Exposicién de su caso mediante declaracién jurada;

2, Presentacién de su prueba tanto testifical, como documen-
tal;

3. Escoger el lugar y fecha y hora en que deseen exponer su
casgo, con privacidad;

4. Rechazar al oficial investigador;

5. Que se le brinde toda la garantia que estime necesaria
para que pueda sentirse en libertad de declarar, al igual
que sus testigos;

6. Obtener copia de la declaracién jurada que preste; ¥,

7. Que se le informe de la decision que finalmente se tome
en relacién con su queja.

Querellado:

1. Los mismos que el querellante.
2. Ademés, tiene la obligacién de explicar su actuacién ofi-
cial y personal.®
En la citada Carta Circular Niumero 85, a la pag. 4, se dice lo
siguiente:

“g. En las investigaciones se cubrird todos los angulos
pertinentes al cago. Se interrogarid a todos los festigos que

9t in cuanto al derecho de un agente a no declarar en una investigacion
administrativa ampardndose en su dervecho a no autoineriminarse, véase la
Carta Cirenlar Ntm. 35, antes citada, a las pAgs, B ¥ 6, y el reciente caso de
Garyity v. New Jersey, 885 U.8. 493 (1966). Aparentemente la regla es que
puede expulsarse de la Fuerza a un agente que se niegue 2 declarar amparin-
dose en su derecho a mantener silencio, pero gque cuando su declaracién se
obtiene mediando una renunciz de su derecho a no autoineriminarse, siendo
dicha renuncia el resultado de una amenaza de expulsion, la evidencia ineri-
minatoria asi obtenida es inadmisible en un proceso criminal. Véase también
Gardner v. Broderick, resuelto por la Corte de Apelaciones de Nueva York
el 7 de julio de 1967, 1 Crim. L. Rep., pdgs. 1055 y 2209,

457



1967-CDC-009 INTERVENCIONES DE LA POLICIA

se mencionen por lag partes. En primer lugar, se interro-
gard a la parte querellante y sus testigos, separadamente.
En segundo término, se interrogari al querellado y sus tes-
tigos,

h. Se obtendrs cualguier ofra informacién que a juicio
del investigador sea pertinente al caso, aun cuando no haya
sido sometida por ninguna de las partes envueltas.”

La caracteristica distintiva de este procedimiento es que las
partes v sus testigos no llegan nunca a enfrentarse, ni tienen ac-
ceso al testimonio tomado a la otra parte v a sus testigos. No
existe el tan eficaz derecho al careo y al contrainterrogatorio
entre las partes. Bl querellante puede comparecer asistido por
un abogado, pero no sucede asi en la practica.’

[16] Creemos que para asegurar la plena dilucidacién de la
controversia en esta primera etapa el proceso debe ser lo mas si-
milar posible a una vista cuasi judicial. No vemos razén alguna
para evitar que las partes tengan acceso al testimonio de su ad-
versario v para que se le permita a ambas partes, si asi lo desean,
el contrainterrogar a la otra. En cuanto a la asistencia legal obli-
gatoria para los querellantes indigentes, no creemos que sea indis-
pensable en esta etapa del procese en vista de Io que habremos
de proponer mas adelante para la etapa de revisién por la Comi-
sién de la Policia.

Finalmente, consideramos indispensable el que se provea me-
dios para que toda querelle llegue finalmente a la Oficina del Ins-
pector General y que haya una determinacion formal mediante
resolucién del Superintendente en la cual se expongan los funda-
mentos para desestimar o encontrar probada la querella. En la
actualidad en casos de faltas graves el Superintendente siempre
emite una resolucién final, no cbstante, en los casos de faltas leves,
el que haya o no una resolucién final del Superintendente de-
pende de si el policia querellado apela para ante él del castigo que
le imponga un miembro superior en rango autorizado para ello
(25 L.P.R.A. sec. 221k y 25 Reglas y Reglamentos [R.&R.P.R.]
secs. 221d-18 y 2214-19).

[17] Creemos que en los casos de querellas por faltas leves,
iniciados por algunos ciudadanos, la decisién gue emita el oficial
superior en rango debe ser siempre notifieada al ciudadano que-
rellante, concediéndosele un derecho de apelar ante el Superin-

85 Declaracién oral del Superintendente en las vistas del 27 de abril de 1967.
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tendente e informéndole de ese derecho en dicha notificacién. Si
el cindadano invoea su derecho a apelar, ¢l Superintendente ven-
dria obligado a resolver finalmente la querella mediante resolucion
formal al efecto,

En consecuencia, en todo caso, fuere grave o leve la infrac-
cion imputada, v estimese o no fundada por los oficiales investi-
gadores, podria existir siempre una resolucién final del Super-
intendente en los casos de faltag leves si el ciudadano apela ante
él. La notifieacién de dicha Resolucién seria la base para el pro-
cedimiento de apelaeién, ante la Comisién de la Policia, que ha-
bremos de proponer ¥ explicar mas adelante.

2. La Comisidn de la Policia

La Comigion de la Policia®™ actia como cuerpo de apelacién
independiente para revisar las resoluciones del Superintendente
gancionando a algin miembro de la Policia. Dicha Comision la
componen cinco cindadanos gue no estdn relacionados en forma
alguna con la Policia y desempefan sus respectivos cargos sin
retribucién. Se les compensa por gastos de viajes y dietas a ra-
zn de veinte (20) délares por sesidn. Los comisionados son
nombrados por el Gobernador con el consejo y consentimiento del
Senado. El presidente lo designa el Gobernador.

Las vistas ante la Comisién son plblicas y lag partes interesa-
das pueden comparecer asistidas de abogados, presentar evidencia
v repregunfar a los testigos. Se lleva un réeord taquigrafico de
todo proceso. Las reglas de evidencia que prevalecen en los pro-
cedimientos ante los tribunales de justicia no son obligatorias
para la Comision. Los casos ante la Comisidn podrin ser vistos
por tres (3) 6 méis miembros, o por uno solo de esos miembros.
En este dltimo caso la decisidn de este miembro, junto con una
transeripeién de la evidencia, sus conclusiones y cualesguiera con-
gideraciones pertinentes a la cuestién planteada ante él se radi-
can ante tres o mis miembros de la Comisién para su decisién
final. Las decisiones de la Comision son fmales y definitivas y
contra las mismas no se dari ofro recurso de revision que el que
se autorice mediante recurso de certiorari especial ante el Tri-
bunal Superior. Las determinaciones del Tribunal Superior en es-
tos casos son revisables por el Tribunal Supremo mediante recurso
de certiorari.®

%025 L.P.R.A. sec. 221j y 25 Reglas y Reglamentos [R.&R.P.R.] secs.
221j-1 a 221j-10.

97 4 L.P.R.A. secs. 36(b), 87(d) y 121(a) (1).
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El procedimiento vigente le concede al policia querellado diez
(10) dias para radicar el escrito de apelacién ante la Comisién
de la Policia, contados a partir de la fecha de notificacidn de Ia
resolucién del Superintendente,

Tan pronito se recibe la apelacién, la Comisién notifica al Su-
perintendente y éste somete los nombres de las personas que
utilizard como testigos para sostener la accion disciplinaria, Se
sefiala la fecha para la vista del caso y se le notifica al policia
apelante y al Superintendente.

Desde el 1 de julio de 1956 hasta el 21 de abril de 1967 la Co-
misién revisé un total de 308 casos. En 180 de ellos sostuvo la
determinacién del Superintendente. Lo revocd en 60 casos y modi-
fic su determinacidon en 58 casos.*

Mis adelante abundaremos sobre el papel que desempefia, y
podria desempefiar en el futuro, la Comisién de la Policia en la
defensa de los derechos del ciudadanc.

V—La Revisién Independiente de las Querellas en Contra de la
Policia

Aungue se puede llegar a implementar de varias formas, la
idea bésica de cualquier sistema de revisién independiente es la
de permitir que un organismo compuesto por personas sin ata-
dura institucional alguna con la Policia, pueda en algin momento
investigar v hacer determinaciones con respecto a alguna alegada
mala conductla de log agentes del orden pablico.

Sobre este punto el Superintendente de la Policia, Sr. Salvador
Rodriguez Aponte, hizo las siguientes manifestaciones:

“En segundo lugar, creo que en la forma en que esti es-
tructurada la Ley de la Policia, que permite el nombramiento
de un Superintendente que no haya sido miembro de la
Fuerza y que, ademés, ofrece la suficiente flexibilidad para es-
tablecer los mecanismos administrativos internos que le per-
miten bregar con el surgimiento de problemas de este tipo
que aqui se discute, le ofrece suficientes garantias a nuestros
ciudadanos. Es posible, sin embargo, que el Superintendente
de la Policia en cualquier momento dado no bregue en forma
adecuada con problemas que puedan surgir. En este caso
estoy convenecido que lo que procede es cambiar al Superin-
tendente de la Policia. No creo en el establecimiento de me-
canismos en las agencias del gobierno para proteger al piblico
de administraciones ineficientes, yva que la posicidén de direc-

98 Datos ofrecidos por el Presidente de la Comisién de la Polieia, Sr. Ma-
riano Villaronga, en su ponencia oral del 28 de abril de 1967,
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cidn en las agencias del gobierno no son de indole vitalicio,
Ademés, el cindadano en nuestra democracia tiene su derecho
2 expresarse en cuanto a log servicios que se ofrecen una
vez cuatro afios.”"®

Kl “President’s Commission on Law Enforcement and the Ad-
ministration of Justice” en su informe “The Challenge of Crime in
a F'ree Society” manifestd que:

“Es absolutamente necesario contar con una magquinaria
formal dentro del Departamento de la Policia para lag inves-
tigaciones de quejas contra actividades de la policia o sus
empleados. Hs igualmente importante que se le informe al
querellante personalmente de los resuitados de la investiga-
cién y en qué forma se dispuso de su guerella. Todo depar-
tamento grande cuenta con alguna clase de maquinaria para
bregar con los cargos de mala conducta de sus miembros,
bien se originen estos cargos dentro o fuera del departa-
mento. Generalmente consiste de una junta de oficlales de
alto rango o0, en algunos casos, de funcionarios eciviles del
departamento, la cual investiga los hechos sobre supuesto
incumplimiento del deber y hace recomendaciones al admi-
nistrador del departamento. Este altimo tiene Ia autoridad y la
responsabilidad de tomar accidén disciplinaria. s a través de
esta clase de maguinaria, usada cabal ¥y regularmente, que se
consigue disciplinar a los agentes acusados de mala conducta,
asi como evitar que otros incurran en la misma falfa.

Si el querellante no gueda satisfecho con la resolucién de
su caso, hay otros medios de apelacién fuera de la agencia
policiaca: el fiscal; las cortes; funcionarios elegidos, tales
como asambleistas, o el alcalde; el procurador general;, el
Departamento de Justicia de Estados Unidos; y varias co-
misiones de derechos civiles o relaciones humanas. Aunque
todas éstas son instituciones tradicionales que ofrecen reme-
dios legales, por lo regular son demasiado formales, infunden
temor, o quedan gecgraficamente distantes del ciudadano gque
a menudo se encuentra confundido. Algunas de estas institu-
ciones carecen de esta maquinaria o recursos para tramitar
las querellas. Algunas sdélo pueden tomar accién si se ha
violado alguna ley penal. Pero muchos de los agravios que
constituyen actos de mala conducta no servirian de funda-
mento para fomar accidén criminal,

Al ir mag alld de los procedimientos legales establecidos,
Ia Comisién no cree razonable que se discrimine contra la
policia ¥ que esa sea la Unica agencia sujeta a un escrutinio
especial por parte del piblico. La Comisién, por consiguiente,
no recomienda la creacidn de juntas civiles de revision, en
jurisdicciones donde no existen, Gnicamente para revisar ls

99 Ponencia escrita, pag. 40.
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conducta de la policia. La policia es sdélo una de las muchas
agencias oficiales con quien el publico estd en contacto, ¥y en
algunos casos, por ser los representantes mas visibles y
conspicuos del gobierno local, son el centro de una atencién
mayor de la que merecen.”’t*

No estamos de acuerdo con las opiniones antes citadas. Consi-
deramos que la posicién mas razonable, y totalmente aplicable
al caso de Puerto Rico, se resume en las siguientes expresiones del
Profesor (oldstein, quien es una reconocida autoridad en este
campo, Dice dicho autor:

“El control sobre la conducta de los funcionarios bajo nues-
tro sistema de gobierno es obviamente un asunto de legitimo
interés publico. Pero la policia—y particularmente organiza-
ciones policiacas—se incomodan con la mera mencién de ‘con-
troles’ y, en algunos lugares, han llegado al extremo de ne-
gar el derecho o competencia de algin grupo externo para
revisar la conducta policiaca. Los que han asumido esta po-
sicién ignoran el hecho que el alto valor que nuestra sociedad
da a los devechos individuales exige que no sélo hayan li-
mitaciones a la autoridad ejercida por agencias guberna-
mentales, sino que también haya un dominio efective para
asegurarse de que no ha habido exceso ni abuso de ese poder.
La necesidad de ejercer este dominio se agudiza particular-
mente con respecto a la policia, ya que su autoridad—para
arrestar, detener, hacer allanamientos, y usar fuerza—es
inica entre los poderes de gobierno en el grado de que es un
atentado contra la libertad, una invasién de la privacidad,
v es imprevista y directa en su impacto contra el individuo.

En segundo lugar, debe reconocerse que se ha establecido
la necesidad para dicho control. Naturalmente la policia re-
siente que se le citen ejemplos de abuso de afios anteriores en
apoyo de la contencién de que no se puede confiar en la policia
de hoy en dia. Es generalmente admitido que aquellas practicas
que se describieron en el Informe Wickersham del 1930, por
ejemplo, ya no existen. Pero el récord completo de los agravios
causados por la policia, esparcido como esté, es demasiado ex-
tenso y demasiado reciente para que quede ignorado. Ademés
de esto, es aparente que la naturaleza misma de la funcién
de la policia probablemente continte dando lugar a situaciones
en que un oficial individualmente puede hacer mal uso de su
poder oficial. Considerando estos factores, no es suficiente para
la policia el continuar respondiendo a las demandas para la
creacién de alguna forma de control, como se ha hecho a

100 Ob. cit., pag. 103.
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menudo en afios recientes, citéndose la falta de alguna evi-

dencia de abuso corriente.”%?

En vista del plan o sistemsa que habremos de proponer no cree-
mog necesario examinayr en este trabajo las dos instituciones que
reneralmente se sefialan como las méas adecuadas para esta labor
de revigidn independiente de las actuaciones de la policia. Elag
son: el Ombudsman y las llamadas juntas civiles de revisién
(Civilian Review Boards).*®

Veamos ahora cuil es nuestra propuesta. Se ha sostenido que la
Comisién de la Policia al revisar y confirmar las resoluciones del
Superintendente castigando a un miembro de la fuerza policiaca
ayuda a vindicar los derechos de los cindadanos.’** No creemos que
esta proteccidn sea suficiente.

Primero: Aun cuando la querella del ciudadano se encuentre
fundada y el Superintendente imponga algln castigo, si el policia
querellado apela ante la Comisién de la Policia existe siempre
la posibilidad de que se revogue la resolucién del Superintendente
o que ésta sea modificada reduciéndose la severidad de la sancion.
No obstante, el ciudadano querellante no tiene derecho a compare-
cer y argumentar su caso para que se sostenga la resolucién del
Superintendente, o para alegar que el castigo impuesto ha sido
demasiado leve en comparacién con la infraccién cometida. En
esta dltima situacidn podria interesarle también al ciundadano
querellante apuntar hacia algunos elementos de evidencia, no to-
mados en consideracién por el Superintendente, y que justificarian
un castigo més severo que el impuesto,

Es cierto que en la vista ante la Comisién de la Policia los
abogados de la Divigién Legal de la Policia actiian como fiscales
para argumentar y sostener la posicién del Superintendente.
Nuevamente, no creemos que ello sea suficiente puesto que es
indudable que la motivacién y el interés del ciudadano quere-

103 Goldstein, Administrative Problems in Controlling the Ewxercise of Police
Authority, J. Crim, L, C. & P.S,, Vol. 58, pag. 160 (1967), a la pig. 161.

16z En cuanto al primerc puede verse el exhaustivo estudio preparado por
la Oficina del Director Ejecutivo de la Comisién de Derechos Civiles titulado
La I'nstitucidn del Ombudsman [pig. 477 de este tomeo]. En cuanto a las segun-
dag véase Police Power and Cilizens’ Rights, the case for an independent po-
lice review Dboard, publicacién de la Ameriean Civil Liberties Union (1966).
Y en general en cuanto a ambas instituciones véanse el ya citado Task Force
Report on the Police, a las pags. 200 a 204 y Goldstein, Administrative Prob-
lems in Controlling the FEaxercise of Police Authority.

108 Ponencia eserita del Superintendente de la Policia, a la pag. 37.
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llante porque se haga justicia es igual o mayor gue la del Super-
intendente, ¥ en ciertas situaciones como las que acabamos de
apuntar el querellante puede desear ayudar a que se sostenga, o
que se aumente, el castigo impuesto.

En la actualidad el cindadano querellante puede comparecer a
la vista de apelacién s6lo cuando es citado por los abogados
de la Superintendencia, por el policia querellado-apelante o por la
Comisidn de la Policia.1®

Segundo: Cuandoe el Superintendente desestima la querella por
considerarla infundada, segin la legisiacién vigente, el ciuda-
dano estd impedido de apelar para ante la Comisién de la Policia
para impugnar esa determinacién desfavorable.

[18] Vista la situacién que acabamos de describir, recomenda-
mos enfaticamente que se enmiende la lepislacién vigente para
permitirle al ciudadano querellante apelar para ante la Comisién
de la Policia en todo caso en que no esté conforme con la deter-
minacién del Superintendente; primereo, porque se exonerd al po-
licia querellado; y segundo, poigue el ciudadano estima que el
castigo que impuso el Superintendente ha sido demasiado leve
en comparacién con la falta cometida. Debe también permitir-
sele intervenir cuando desee asegurarse de que la resolucién im-
poniendo el castigo serd confirmada. La notificacién que le envia
el Superintendente debe contener una explicacién de estos dere-
chos.

El actual Presidente de la Comisién de la Policia, Sr. Mariano
Villaronga, manifestd que no tenia oposicidn a que se ampliara
la jurisdiecién de la Comisién de la Policia permitiéndole a los
ciudadanos querellantes apelar ante dicha Comision de las de-
terminaciones del Superintendente de Ia Policia. Sefialé el sefior
Villaronga que no eree necesario el que se establezea en nuestro
pais una junta civil de revisién independiente “Civilian Review
Board” ya que podrian surgir problemas de duplicacién y con-
flicto entre la Comisién de la Policia y dicha junta. Declars,
ademés, el sefior Villaronga, que €l candal de experiencia acumu-
lado por la Comisién de la Policia laz sefiala como el foro mis
apropiado para esa labor de revision que generalmente se le
asigna & una junta civil del tipo mencionado.:

104 25 L.P.R.A. see. 221j(d) v 25 Reglas v Reglamentos [R.&ER.P.R.] see.
2223-6.

105 Ponencia oral ante la Comisién de Derechog Civiles en las vistas de abril
28 de 1967,
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En nuestra opinién, si es cierto que el procedimiento para ven-
tilar querellas al nivel de la Superintendencia se guia por unas
normas amplias de imparcialidad y equidad, no vemos razén al-
guna para que haya oposicién a que los ciudadanos querellantes
puedan apelar para ante la Comisién de la Policia con el fin de
que se revisen las determinaciones del Superintendente.

Ademis, como cuestién de hecho segin hemos visto, la Comi-
si6n de la Policia es un organismo civil independiente que revisa
las actuaciones de la Policia, compuesto fotalmente por miembros
prominentes de la comunidad sin conexién institucional alguna
con la Policia de Puerto Rico. Lo que hace falta es ampliar suo
jurisdiceidén para que puedan apelar a ella aguellos ciudadanos que
estén inconformes con la solucién que le haya dado el Superin-
tendente a sus guerellas. Si los miembros de la Policia tienen fal
derecho cuando estdn inconformes con una resolucién del Supe-
rintendente, ipor qué no han de tenerlo igualmente los ciudada-
nos?

Con el fin de asegurar la plena efectividad del sistema de ape-
lacién que proponemos, consideramos necesario hacer las si-
guientes recomendaciones adicionales:

[19] a. Debe enmendarse la legislacién vigente para que se
consigne claramente que la Comisién de la Policia tiene poder
para confirmar o revocar la resolucién del Superintendente, o para
modificarla ya decretando la expulsién cuando asi lo estime nece-
sario o lo diete la ley,2%® o bien aumentando o rebajando log casti-
2os de suspensién dentro de los minimog vy maximos que fija la
ley.107

[207 b. Hemos sefialado anteriormente que debe ser normsa in-
variable que toda querella sobre faltas leves o graves, bien se
encuentre fundada o infundada, debe ser resuelta al nivel de la
Superintendencia cuando el agente ¢ el quercllante asi lo demande,
mediante una resolucién formal donde se consighen las cireuns-
tancias en que se apoya la decision del Superintendente. Dicha

106 Anteriormente hemos recomendado que debe enmendarse la legislacién
vigente para hacer mandatoria la expulsiéon en todo caso donde se encuentre
probada una agresién fisica de cardcter grave e injustificada contra un cinda-
dano o contra un compafiero de la Fuerza.

107 La legislacién vigente (25 L.P.R.A, sec. 221k) dispone que en los casos
de faltas graves puede decretarse una suspensién de empleo y sueldo por un
periodo nmo mayor de seis (6) meses. En los casos de faltas leves el periodo
méximo de suspensién de empleo y sueldo es de quince (15) dias.
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resolucién formal, en el plan de apelacién que proponemos, serd
el evento que autorice el inicio del tramite de apelacién.

Ahora bien, puede suceder que por descuido, negligencia o cual-
quier otra causa la investigacién de una querella se dilate por un
periodo de tiempo irrazonable.**® Entendemos que en tal caso debe
autorizarse a la Comisién de la Policia para que mediante una
peticién del ciudadano gquerellante, debidamente fundamentada,
pueda Ia Comisién hacer una determinacién preliminar en cuanto
a Jos méritos de la alegacidn sobre la dilacién de la investiga-
cién. De encontrar la Comisién que la alegacién del querellante
no es frivola procederia entonees a citar al Superinfendente o sus
representantes para una vista en la cual se dilucidaria la alegada
dilacién irrazonable de la investigacién. Si la Comisién encon-
trare probada la alegaeién del peticionario podria ordenar que
dentro de cierto periodo especifico de tiempo se concluya la in-
vestigacién en cuestién y que de no cumplirse con dicha orden
la Comigién quede autorizada para tomar el caso en sus manos y
obviando el trimite de apelacidn llevar a cabo la investigacién
de la querella y dictar una resolucidén final sobre los méritos de
la misma. Dicha resolucién, al igual que las resultantes del tramite
de apelacién ordinario, obligaria al Superintendente y en casc de
desobediencia debe autorizarse su implementacién por medio de
los tribunales de justicia.

[217 c. Dijimos anteriormente que no consideridbamos nece-
sario el que se proveyera asistencia legal obligatoria a los que-
rellantes indigentes en la investigacién administrativa que se lleva
a cabo por la Policia. Ahora bien, si consideramos indispensable
tal agistencia legal a los guerellantes indigentes una vez se invoea
el derecho de apelacién. Los miembros de la fuerza policiaca
obtienen tal asistencia legal en el presente, mediante la ayuda
que les brinda la Asociacion de Miembros de la Policia Insular.

108 Un ejemplo de esta situacién puede apreciarse en el conocido easo de
Ismael Rodriguez Reyes quien el pasado 2 de marzo, en un forcejeo con alrede-
dor de 10 agentes policiacos, recibié un gran nmimero de macanazos. Siete me-
ses después de ocurrido el incidente mencionado avin el Superintendente de la
Policia no habia emitido una resolucién sobre dicho caso. Véase San Juan Star,
pég. 6, edicién de 19 de agosto de 1967, ¥ edicién de 22 de octubre de 1967, pig.
3. Segidn informaciones periodisticas recientes, la Oficina de Inspeccidén de la
Policia ha sometido un informe al Superintendente recomendande la exonera-
cién de 10 policias acusados de brutalidad en diche easo, San Juan Star, edi-
cién de 8 de noviembre de 1967; El Dia, edicion 3 de noviembre de 1863. Sin
embargo, hasta el momento de escribirse este Informe el Superintendente no ha
emitido una resolucién final decidiendo la controversia.
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El policia apelante puede escoger su abogado para que lo repre-
sente en todo el tramite ante la Comigién de la Policia y la men-
cionada Asociacién le paga los gastos de honorarios hasta $50 por
vista,

Creemos que deben asignirsele fondos suficientes a la Comisién
de 1a Policia para que ésta provea asistencia legal a todos los ciu-
dadanos apelantes indigentes. Esa ha sido la practica prevale-
ciente en casi todas las ciudades de los Estados Unidos de América
donde existen o han existido las llamadas “Civilian Review
Boardg” ?

Recomendamos también que se establezea un formulario sim-
ple v uniforme para la radicacién de apelaciones y que forme parte
de dicho formulario un encasillado para la peticién de nombra-
miento de abogado por razén de indigencia. Luego de radicada la
apelacién y el pedido de nombramiento de abogado no debe se-
guirse adelante el procedimiento hasta gue, comprobada la indi-
gencia del apelante, se proceda a nombrarle abogado ¥y se le con-
ceda un tiempo razonable para preparar su caso.

Para los casos en que, segn propusimos anteriormente, la Co-
misién de la Policia acceda a celebrar una vista para resolver
sobre una alegacién de dilacién irrazonable por parte de la Poli-
cia de una investigacién de la querella de un ciudadano, debe
también proveerse asistencia legal en caso de indigencia del peti-
cionario, extendiéndose dicha asistencia a todo tramite posterior
del mismo caso ante dicha Comision.

[22] d. Aun cuando se permite el contrainterrogatorio de la
parte contraria y sus testigos, la Comisién de la Policia no autoriza
el que se tenga acceso a las declaraciones de la parte contraria, ni
a ningtdn otro elemento de prueba que forme parte del expediente
de investigacién que no sean las propias declaraciones del solici-
tante r*®

Recomendamos enfiticamente que se descontintie dicha prohi-
bicién. Si el fin deseado es dilucidar a fondo la verdad de los
hechos imputados no hay razén para negarse a abrir log expe-
dientes de manera que todas las partes en la controversia puedan
preparar y argumentar sus casos adecuadamente.

108 Véase el citado Tusk Force Report on the Police, grifica a la pag. 200,
Civilian Review Board, Organization and Procedures.

110 Véase la resolucién de la Comisién de la Policia de 29 de marzo de 1966,
caso Nim. 335 (1966-67).
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[23] e. El profesor Goldstein, en el articulo citado anteriox-
mente,™! expone su idea con respecto a la labor gue debe realizar
un organismo de control externo de la condueta de Ia policia, Dice
dicho autor:

“Los_controles externos sobre la conducta de Ia policia son
esenciales bajo nuestra forma de gobierno, y es importante
que la policia se una en un reconocimiento de su valor y
proposito. Cindadanos que no quedan satisfechos con la ma-
nera en que se tramita una querella deben tener la oportuni-
dad para una revisién independiente. Debe de haber un modo
efective disponible para investigar las practicas y normas de
todas las agencias. Y debe de haber disponible una critica
externa para proteger y apoyar a un administrador de la po-
licla contra presiones adversas en sus esfuerzos para alcanzar
una meta adecuada. Pero estos controles externcs deben es-
tar encaminados a reforzar los sistemas internos de disciplina
sobre los cuales aiin descansa la dependencia primaria. No
deben estar orientados hacia el control de la mala conducta
individual, sino méas bien dirigidos hacia una revisién de las
condiciones que hacen posible esa mala conducta.’’12
Estamos de acuerdo con el autor citado en que la revisién ex-

terna no debe concentrarse exclusivamente en resolver casos indi-
viduales. No obstante, resulta obvio que no pueden hacerse reco-
mendaciones abarcadoras sobre diferentes normas y précticas de
una agencia o departamento de la Policia si no se estd en contacto
directo con el ecimulo de controversias individuales que sirven
para sefialar o marcar las Areas de mayores problemas.

Por tal razén nos parece que en nuestro pafs la Comisién de ia
Policfa podria asumir ambas funciones. Debe tenerse en mente
que de permitirse la apelacién a cualquiera de las partes en la
controversia, segln hemos propuesto, la inmensa mayoria de las
controversias importantes v bien fundadas Ilegarin eventualmente
a la Comisién de la Policia. En consecuencia, creemos conveniente
que se ordene por ley a dicha Comisidn someter informes anua-
les, basados en el cimulo de querellas revisadas, examinando las
Areas de mayores conflictos y proponiendo Izs normas y practieas
que estime mas convenientes para remediar los males observados.

Claro esta, dichas recomendaciones no deben tener caricter
de obligatoriedad en lo que respecta al Superintendente de la Po-

112 (3oldstein, Administrative Problems in Controlling the Exercise of Po-
lice Authority, J. Crim. L., C. & P.8,, Vol. 8, Ntim. 2, pig. 160 (1967).
112 Ob. cit., 2 lag pigs, 171 y 172,
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licia puesto que él es el dnico responsable por la direccién de la
agencia.

Para llevar a cabo dicha labor de formular recomendaciones,
la Comigién de la Policia podria recabar la cooperacién de la Co-
misién de Derechos Civiles y de cualquier otro organismo piblico
o privado que esté en posicién de brindarla,

[24] £. El Reglamento de la Comisién de la Policia dispone
que se podrin celebrar audiencias en cualquier sitio de Puerto
Rico si asi fuere necesario s

No obstante, desde el afio 1956, fecha en que comenzé a fun-
cionar la actual Comisién de la Policia, en s6lo una ocasién se
han celebrado vistas en algin pueblo de la Islat Esta situacidn
quizas se justifica a la luz de la limitada jurisdiccién que en la
actualidad posee la Comision de la Policia.

Ahora bien, de adoptarse el plan que proponemos, seria nece-
sario facilitar el aceeso de la ciudadania al foro donde se habrin
de ventilar sus querellas, Bs de comiin conocimiento el hecho de
que a los miembros més pobres de nuestra ciudadania, residentes
fuera de San Juan, se les hace dificil invertir el tiempo y dinero
que requieren uno o mis viajes a nuestra ciudad capital. Tste obs-
ticulo debe eliminarse en la mayor medida posible.

Por tanto, recomendamos gque como cuestién de practica or-
dinaria, y no de excepecién, las vistas de las apelaciones se cele-
bren en los pueblos y ciudades donde residan las partes. Se po-
dria establecer un sistema de agrupar los casos por zonas geografi-
cas (grupo de ciudades y pueblos adyacenfes) parva celebrar las
vistas correspondientes a cada zona en ciertas épocas del afio.®
Nos parece muy conveniente, también, que los abogados que se
designen en los casos de apelantes indigentes sean residentes del
adrea o zona geogrifica en cuestidn., Ello ayudaria a eliminar los
problemas de retrasos y suspensiones causados por dificultades
de viajes entre pueblos y ciudades distantes. Claro esti, debe exis-
tir siempre cierta flexibilidad para ajustar el plan a cualquier
situacién o problema imprevisto.

113 Titulo 25 Reglas y Reglamentos [R.&R.P.R.] sec. 221j-2(a) y {(c).

114 Iy wvista se celebrd en Fajardo, el policia apelante residia en Vieques.
Datos ofrecidos por el Secretario de la Comision de la Policia.

115 Para dichas vistas podrian utilizarse las facilidades de planta fisica y
equipo de los Tribunales Superiores y de Distrito, o las Salas de Audiencia
de las Alcaldias.
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[25] Recomendamos, ademés, que se facilite el trimite de ra-
dicacién de apelaciones, amplidndose el término de 10 diag a uno
mayor que permita la radicacidn por correo sin peligro de que se
pierda el derecho de apelacién por razén de tardanza. Considera-
mos requisito indispensable al buen funcionamiento de este me-
canismo de apelacion el requerir que toda notificacién de la resolu-
cién de una querella por el Superintendente se acompaiie de una
copia del formulario de apelacién que hemos propuesto anterior-
mente (incisc ¢, supra) con las instrucciones pertinentes sobre el
derecho de apelacidn.

[26] g. Para que el esquema de derechos sustantivos y proce-
sales que hemos delineado pueda benefieiar al mayor nimero de
nuestros conciudadanos, es necesario que se le dé amplia difusién,
explicandose en forma clara y sencilla todo lo relative a la venti-
lacién de querellas contra la policia. El pueblo debe conocer sus
derechos y recibir aliento y orientacion para que los reclame en
todo caso que considere que ellos le han sido violados.

Una buena manera de llevar a cabo este plan de divulgacién v
orientacién seria mediante la publicacidon de folletos siguiendo el
formato de los Libros para el Pueblo que publica la Divisién de
Educacién de la Comunidad del Departamento de Instruccidn
Piblica. e

Concluimos esta parte de nuestro trabajo con las siguientes
observaciones:

[271 Con respecto a la Comisién de la Policia, si se llegaren a
adoptar nuestras recomendaciones, ello implicaria un gran aumento
en el trabajo de dicha Comisién. Es necesario, por tanto, que se
hagan los ajustes necesavios para proveer una compensacién
econdmica razonable a sus miembros y se provea a la Comisién
de todos los recursos que se estimen necesarios.

Por otre lado, en los tltimos meses se ha planteado la posibili-
dad de adapiar a nuestro pais Ja renombrada institucién del Om-
budsman." Quizds se piense gue un Ombudsman haria innece-
saria la creacién o modificacién de la Comisién de la Policia si-
guiendo el plan que hemos propuesto. No es cierto. Una de las ca-
racteristicas esenciales del Ombudsman es que nho substituye a

16 A manera de ejemplo véanse los nimeros diez v once de dicha serie,
titulados Los Derechos del Hombre y La mujer i sus Derechos.

117 Véase el P. de la C. niimero 784, de 9 de marzo de 1967, para crear el
Ombudsman puertorriquefio.
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ningiin organismo de la administracién pilblica. En un estudio
sobre el particular ya hemos dicho lo siguiente:

“Finalmente, consideramos conveniente, antes de seguir
adelante, aclarar el siguiente punfo. En la misma medida
que se tiende a confundir el Ombudsman con un especie de
superadministrador se tiende a pensar que la existencia de
multiples y sofisticados mecanismos administrativos creados
para dirimir conflictos, ya entre la administracién y los ciu-
dadanos, entre los funcionarios o empleados ¥ sus respectivas
agencias, o entre los administradores mismos, puede ser mo-
tivo de conflicto enfre dicha maquinaria administrativa y el
Ombudsman.

No es tal la situacién. El Ombudsman #o es un super-
administrador. Hacemos hineapié en el hecho de que el Om-
budsman se coloea, por decirle, asi, frente a la totalidad del
sistema de administracién piblica, ¥ no dentre de ¢lla. El
Ombudsman es el ‘vigilante’ que crea el drganc legislativo
del estado para cerciorarse de que todo el mecanismo de la
administracién funcione de acuerdo a las normas legales que
lo rigen.

Por tanto, no hay problema de conflicto de funciones, puesto
que aun cuando existan mitltiples mecanismos para la defensa
del ciudadano, o de los mismos empleados de la administracién
piiblica, el Ombudsman no es un sustituto de ellos. Por el
contrario, la tarea del Ombudsman es velar por que tales
mecanismos funcionen eficientemente. El Ombudsman es el
recurse que ufiliza el ciudadano (o el empleado piblico)
cuando los mecanismos administrativos, por causa de la ne-
gligencia, arbitrariedad o falta de pericia de quienes los tie-
nen a su cargo, no producen el resultado deseado. Hs en
ese momento que se yergue la figura del ‘vigilante’ y co-
mienza su tavea de investigar y localizar la falla, con el pro-
posito de recomendar medidas para corregirla.”®® (Enfasis
en el original.)

Por tanto, de legar a crearse algtin dia el Ombudsman puer-
torriquefio no surgiria conflicto alguno. Por el contrario, la Co-
migién de la Policia, al igual que todos logs érganos de la admi-
nistracién phblica, estaria sujeta a la vigilancia del Ombudsman.

VI—Resumen de Recomendaciones

1. Consideramos que la legislacién y la jurisprudencia vigente
que hoy dia reglamenta los arrestos sin orden de un magistrado
v los registros incidentales a dichos arrestos es adecuada para
proteger los derechos civiles de la ciudadania y sirve a la vez
para hacer efectiva la tarea de la Policia.

118 La Institucion del Ombudsman, estudio citado, supre [phgs. 514 y 515
de este tomo].
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2. Entendemos que la Policia no puede ni debe detener a una per-
gsona en un cuartel o en la fiscalia para fines de investigacion,
cuando no exista la causa probable que requiere nuestro ordena-
miento constitucional para justificar un arresto. Tal investigacién
s6lo puede llevarse a cabo cuando el ciudadano consiente libre y
voluntariamente a ello.

3. Cuando no existe la causa probable que justifica un arresto,
la practica de defener y registrar o cachear a los ciudadanos (stop
and frisk) constituye una violacién de la libertad de trénsito o
movimiento, del derecho a la privacidad, del derecho a la no au-
toincriminacién v del derecho a tener proteccidén contra arrestos
v registros ilegales. Por consiguiente, la Policia no puede ni debe
incurrir en tal practica.

4, Nos oponemos a toda legislacién que autorice la detencidn
v registro o cacheo (stop und frisk) sin que medie aguella causa
probable necesaria para justificar un arresto. Consideramos que tal
legislacién no sélo constituiria una directa viclacién de los dere-
chos constitucionales mencionados antericrmente, sino gue también
podria fomentar en los agentes del orden publico actitudes de
hostilidad e indiferencia por los derechos fundamentales de la
ciudadania.

5. Constituye un deber fundamental del cindadano el brindar
a la Policia toda la ayuda y cooperacidén que esté a su alcance. Es
un deber y una necesidad de Ia Policia el solicitar de los ciuda-
danos agquella informaecién que pueda serle util para esclarecer un
acto delictivo. En consecuencia, la ciudadania tiene la obligacién
moral de brindar tal informacién a la Policia. La cooperacion
cindadana de que hablamos es de caricter exclusivamente volun-
taria,

6. Recomendamos que se enmiende la legislacién vigente para
fijar un periodo especifico de tiempo dentro del cual los agentes
del orden publico que hayan efectuado un arresto deberdn con-
ducir a la persona arrestada frente a un magistrado para la de-
terminacion de causa probable.

7. Recomendamos que se enmiende la legislacién vigente para
permitir que se insten acciones de dafios y perjuicios contra el
estado con el fin de obtener compensacién por los dafios y perjui-
cios que cause un agente del orden publico cuando en el desempefio
de sus funciones incurra en un acto constitutivo de arresto, de-
tencién, registro, acometimiento o agresién ilegales, o persecucién
maliciosa.
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8. Habiendo considerado toda la evidencia que por varios me-
dios ha llegado hasta esta Comisién, deseamos expresar nuestra
honda inquietud y preocupacién por el considerable nimero de
incidentes de brutalidad policiaca y la gravedad de algunos de
ellos. Recomendamos a la Policia de Puerto Rico que le dedique
una atencién constante a este problema, con el firme propoésito de
eliminar, hasta donde sea humanamente posible, todas las causas
de abtigos del poder polieiaco.

9, Recomendamos que se enmiende la legislacion vigente
para hacer obligatoria la expulsién de un agente de la policia
en todo caso en que se encuentre probado que dicho agente ha
incurrido, sin justificacién alguna, en una agresién fisica de
earacter grave contra ofra persona.

10. Recomendamos enfiticamente que se adopten unas reglas
claras v detalladas para guiar la decisién de un policia con rela-
ci6n al uso de la fuerza fisica para efectuar un arresto.

11. Recomendamos a la Superintendencia de la Policia que
haga todo lo posible para elevar el nivel educacional de los miem-
bros de la Fuerza tanto de los nuevos reclutas como de los agentes
va en servicio, enfatizandose una actitud de profundo respeto
por los derechos civiles de la ciudadania a la cual habrin de
servir.

12. La Academia de la Policia debe ampliar el ambito de los
estudios relacionados con los derechos civiles v aumentar el na-
mero de horas que se dedican a dichos estudios.

18. Con el fin de agegurar la plena dilucidacién de las quere-
Ilas al nivel de la Superintendencia, recomendamos que dicho pro-
ceso administrativo sea lo mas similar posible a una vista cuasi
judicial, permitiéndose el contrainterrogatorio entre las partes
v el acceso a los testimonios de los adversarios.

14, Cuando un ciudadano radique una querella en la cual se
impute una falta leve a un agente, recomendamos que la decisién
que emita el oficial superior en rango sea siempre notificada al
cindadano querellante, concediéndosele un derecho de apelacién
para ante el Superintendente. Dicha notificacién debe contener un
aviso advirtiéndole al ciudadano querellante de ese derecho de
apelacién, Si el ciudadano ejercita su derecho de apelacién, el
Superintendente debe venir obligado a resolver finalmente la que-
rella mediante resolucidn formal al efecto. La notificacidn de
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dicha resolucidn serd la base para el procedimiento de apelacién
ante la Comisién de la Policia.

15. Recomendamos gue se enmiende la legislacion vigente para
permitirle a cualquier ciudadano gquerellante apelar para anie la
Comisién de la Policia en todo caso en que no esté conforme con
la determinacién del Superintendente.

16. Debe enmendarse la lepislacion vigente para que se con-
signe claramente que Ja Comisién de la Policia tiene poder para
confirmar o revocar la rvesolucién del Superintendente o para
modificarla, ya decretando la expulsion, cuando asi lo estime ne-
cesario o lo diete Ia ley, o bien aumentando o rvebajando log casti-
gos de suspension, dentro de los minimos y maximos que fija la
ley.

17. Para evitar que por descuido, negligencia o cualgquiera ofra
causa, la investigacién de una querella se dilate por un periodo
de tiempo irrazonsble, recomendamos que se autorice a la Comision
de la Policia para que mediante una peticién del ciudadano quere-
llante, debidamente fundamentada, pueda la Comisién hacer una
determinacién preliminar en cuanto a los mérifos de la alega-
cién sobre la dilacién irrazonable de la investigacion.

18. 8i se encuentra que dicha alegacién es meritoria, debe au-
torizarse a la Comisién de la Policia a citar al Superintendente
0 su representante, para una vista en la cual se dilucidaria la ale-
gada dilacidn irrazonable de la investigacion,

19. De encontrarse probada la alegacién del ciudadano peti-
cionario, debe permitirsele a la Comisién de la Policia el ordenar
que dentro de cierto periodo especifico de tiempo el Superinten-
dente concluya la investigacién en cuestién y que, de no cum-
plirse con dicha orden, la Comisién de la Policia quede autori-
zada para tomar el case en sus manos ¥y, obviando el trimite ape-
lativo ordinario, llevar a cabo la dilucidacién de la querella en
sus méritos y dictar una resolucién final.

20. La resolucién emitida en este procedimiento especial, al
ignal que la resultante del trimite apelativo ordinario, debe obli-
gar al Superintendente y en caso de desobediencia debe autori-
zarse su implementacién por medio de los iribunales de justi-
cia.

21. Consideramos indispensable el que se provea azsistencia le-
gal a los querellantes indigentes, una vez ejerciten su derecho de
apelacién para ante la Comisién de la Policia. Para lograr este
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fin, recomendamos que se le asignen fondos suficientes a dicha
Comisidn.

22, Debe establecerse un formulario simple y uniforme para
la radicacidon de apelaciones ante la Comisién de la Policia, en el
cnal se incluya un encasillado para la peticidn de nombramiento
de abogado por razdn de indigencia.

23. Bl derecho a asistencia legal por razén de indigencia debe
extenderse al procedimiento especial deserito en los anteriores
apartados 17 a2 20, con relacién a los casos de demoras injustifi-
cadas en las investigaciones de las querellas de los ciudadanos,

24. Recomendamos a la Comigién de la Policia que elimine Ia
practica de prohibir el que se tenga acceso a las declaraciones
escrifas de la parte contraria o a cualguier ofro elemento de
prueba que forme parte del expediente de investigacion.

25, Recomendamos que se awtorice a la Comisién de la Poli-
cia a someter informes anuales, basados en el cimulo de guere-
llas revisadas, examinando las dreas de mayores conflictos v pro-
poniendo las practicas que estime mas conveniente para remediar
Ios males observados. Dichas recomendaciones no deben obligar al
Superintendente a la Policia, puesto que él es el lUnico responsable
por la direccion de la agencia.

26. Debe establecerse, como cuestién de préactica ordinaria vy
no de excepcién, que lag vistas de apelaciones ante la Comisién
de la Policia se celebren en log pueblog ¥ ciudades donde residan
lag partes.

27, Para implementar la practica sugerida en el apartado an-
terior, se podria establecer un sistema de agrupar los casos por
zonas geograficas (grupos de ciudades y pueblos adyacentes) para
celebrar las vistas correspondientes a cada zona en ciertas épocas
del afio. Seria conveniente que los abogados que se designen en
los casos de apelantes indigentes sean residentes del drea o zona
zeografics en cuestion,

28. Con el propasito de Tacilitar el tramite de radicacidn de
apelaciones ante Ia Comisién de la Policia, debe ampliarse el
término de diez dias a uno mayor que permita la radicacién, aun
por correo, sin peligro de que se pierda el derecho de apelacién
por razén de tardanza.

29. Toda notificacion de la resolucion de una querella por el
Superintendente debe acompafiarse de wuna copiaz del formulario
de apelacién para ante la Comisién de la Policia, gue propusimos
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antericrmente, y el cual debe contener las instrucciones pertinen-
tes sobre el derecho de apelacién de los eiudadanos.

30. Recomendamos que se lleve a eabo un vasto plan de divul-
gacidn, utilizando todos los medios de comunicacién en masa, de
manera que todo el procedimiento para ventilar querellas contra la
Policia sea conocido y de beneficio para el mayor nimero de
nuestros concindadanocs. En dicho plan de divulgacion deben parti-
cipar todas las agencias gubernamentales capacitadas para ello.

31. Recomendamos que se hagan los ajustes necesarios para
proveerles a los miembros de la Comisién de la Policia una com-
pensacién econdémica razonable v se les asignen todas las faci-
ldades de equipo y personal que se estimen necesarias.

Aprobado en San Juan, Puerto Rico, el 27 de diciembre de 1967.

INO J. SATDARA
Presidente

RUL SERH Ai g—GEYLZ:

Sem etario

Vicepresidente
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MARCOS A, RAMIREZ

Comigionado Comisionado
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