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INTRODUCCION

El tema de este trabajo es la Vigilancia e Investigacion Policiaca
y los Derechos Civiles.! Nuestro objeto de estudic es la vigilancia
policiaca dentro de una sociedad liberal-democritica, un régimen
donde impere la ley sobre los hombres y se respeten y protejan
los postulados de la esencial dignidad e inviolabilidad del individuo
en las decisiones colectivas.® Interesa perfilar las disposiciones
constitucionales, estatutarias y reglamentarias que sirven de bases
al derecho y obligacién de la Policia para investigar y vigilar.
. Cuales deben ser los criterios que han de pautar las actuacicnes
de la Policia para la realizacién eficaz de sus deberes de servicio
publico? (1) En cuanto a su funcién de proteger a las personas y a
la propiedad; (2) Su deber de mantener y conservar el orden pi-
blico: (3) La responsabilidad de prevenir, descubrir y perseguir el
delito.

Debemos definir las limitaciones constitucionales-legales v regla-
mentarias a esta funcién de vigilancia e investigacion. Sefalar
qué papel desempefia la Seccion 8 del Articulo II de la Carta de
Derechos de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico que consagra el que toda persona tiene derecho a proteccion
de ley contra ataques ofensivos a su honra, a su reputacién y a su
vida familiar. ; Qué de las disposiciones constitucionales que ha-
cen obligatorio el que toda intervencidn con la libertad e intimidad
de una persona (arrestos, detenciones, registros) esté basada en la
creencia fundada (causa probable) de que se ha cometido o intenta
cometer un delito? Toca ponderar como se afectaria la labor policiaca
de allegar los datos necesarios para establecer causa probable si
se restringe o limita de forma considerable su funcién de vigilancia.

Hay que examinar también la pertinencia de las disposiciones
constitucionales sobre la libertad de expresién y de libre asocia-

! Ver Apéndice A de este Informe, Temario sobre La Vigilancia e Investi-
pacidén Policiaca y los Derechos Civiles, a las pags. 81 a 83,

2 Ver Apéndice B de este Informe para una relacién de los diag de audien-
cias piblicas v de las personas que depusieron oralmente o por escrito, a las
pags. 86 a 87,
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cién con el tema ante nosotros. El papel que ejercen las dispo-
siciones constitucionales que consagran el respeto a las ideas y actua-
ciones politicas de los ciudadanos y contra el discrimen por estas
razones de grupos minoritarios,

¢ Cudles son los métodos de vigilancia que utiliza Ia Policia? Con-
viene perfilar los criterios que han de orientar tales métodos, en
particular cuando se trabaja en forma individual, continua e in-
tensa sobre personas o grupos. Se pretende en este trabajo de-
limitar el interés comunitario de prevencion y persecucién del
delito para Ia preservacién del orden y seguridad social, a través
de los organismos policiacos del Estado, con el interés individual
o grupal de personas de efectuar todo acto consonante a sus dere-
chos naturales y constitucionales, civiles y politicos, como no ser
importunados de manera irrazonable en sus actuaciones privadas
legales. Iisto siempre desde la consideracion de que las funciones,
métodos y criterios utilizados por Ia policia en su vigilancia e
investigacion para el descargo de su responsabilidad ptblica res-
ponda tinicamente a perseguir el delito y mantlener el orden y la
seguridad comunitarvia,

Nuestras indagaciones sobre este tema pretenden crear y con-
solidar una toma de conciencia ¥ una vivencia de los derechos fun-
damentales del individuo sobre los criterios y métodos de vigilancia
e investigacion en el proceder policiaco del Estado, A estos efectos,
los ofrecimientos de los programas académicos para la Policia como
parte de su adiestramiento formal para la vida policial, asi como
las posibilidades de educacién continua para la policia a lo largo de
su carrera de servicio puablico, han de estar orientados por las aco-
taciones y salvaguardas legales, Ha de tenerse presentie que el ejer-
cicio de proteger a las personas y a la propiedad, de mantener y con-
servar el orden piblico, y de prevenir, descubrir y perseguir el
delito, responden a las limitantes de nuestro ordenamiento juridice.
De igual forma, la resultante de nuestra sociedad libve erige como
principio fundamental a igual aplicacién de las leyes, Tacullades
y deberes a todos sin reparos de raza, color, sexo, nacimiento,
origen o condicion social ni ideas politicas o religiosas.

Cabe apuntar que los problemas relacionades con la labor de
intervencion directa de la policia: arrestos, detenciones y regis-
tros fuc objeto de anterior estudio en nuestro Imforme Especial
sobre los Derechos Civiles y lus Intervenciones de la Policie con los
Ciudadanos (1967-CDC-009) de 27 de diciembre de 1967 [pag. 407
del Tomo 1]. En €l se estudio el régimen legal que regula el poder
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policial de intervencién con los ciudadanos, la situacién con res-
pecto a los abusos de ese poder y los mecanismos disponibles al
ciudadano para denunciar y protegerse de tales abusos. Sin em-
bargo, lo contentivo en ese Informe debe tenerse presente para
aquilatar y ponderar el proceder policiaco que no es fijo e implica
toda una gama de procesos desde la preparacién para la funcion
policial, pasando por la investigativa hasta culminar en la apre-
hensién de los productores de dafios anti-juridicos. En este mismo
Informe se hizo constar lo siguiente:

“No cabe duda de que dicha labor debe guiarse por un es-
quema de normas legales claras y precisas que, a Ia vez que
sirvan para hacer efectiva la labor de la Policia, protejan tam-
bién los derechos civiles de la ciudadania.”?

Es dentro de esta problematica dual que la funcién policiaca del
Estado se desenvuelve. Toca a nosotros coadyuvar a ésta ofre-
ciendo guias y normas que permitan una feliz y eficaz sintesis de
estos intereses en vital confrontacion.

3Ver el Informe citado a la pig. 2 [pag. 411 del Tomo 1]. Cf. Programa de
Entrenamiento sobre Derechos Civiles parg la Policla de Puerte Rico, Lie.
José M. Canals, 1968-CDC-002 E, a Ia pag. 1.
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PRIMERA PARTE

La Funcion Policial en una Sociedad Demoerdtica

Es de comiin conocimiento que los hombres se forman en cuerpo
politico a Jos fines de protegerse de unos contra otros y de propi-
ciar su bienestar comiin, Esta pretension comunitaria precisa de
diversas formas de coercién, unas informales, tales como, la cen-
sura, el repudio o el ostracismo social. No obstante, estas formas de
coaccién sobre los individuos enderezadas a procurar y mantener
el orden social resultan insuficientes. Ello da lugar a que la fuerza
se reclame como monopolio legitimo del Estado a los fines de pro-
curar la convivencia ordenada de los hombres. En el Estado Mo-
derno, la funcién policiaca tiene como basamento primario pre-
venir contra los peligros que puedan perturbar esta convivencia.
También ha de proleger a las instituciones gue tienden a fomentar
la estabilidad social. Por otro lado, tode Estado de Derecho ha de
constituir una garantia a favor de la libertad del individuo
frente al poder coercitivo del Estado. Es por ello que nuestra Ley
Fundamental constituye una franquia a 1a libertad al igual que una
acotacién contra la conducta descontrolada que conduce al Bellum
omnium contrg ommnes, razon por la cual la libertad eivil se en-
cuentra en relacion reciproca al buen orden de la cosa piblica. De
este modo la libertad natural de cada individuo tiene su freno en
el Poder del Estado que a su vez persigue la maxima libertad de
cada uno y de todos compatible con el orden priblico.

Nuestra comunidad politica se ha constituido sobre las bases de
la democracia-liberal, es decir, un régimen donde impera la ley
sobre los hombres y se atiene a la inviolabilidad de 1a dignidad de
la persona humana mediante la consagracién de derechos funda-
mentales para proteccion de la vida, la libertad y la propiedad al
igual que al respeto a la voluntad del pueblo en su libre partici-
pacién en las decisiones colectivas. Es dentro de este marco de
comunidad politica donde se ha de situar la funcién policiaca del
Estado.

Nuestro sistema de gobierno ha institucionalizado el uso legitimo
del poder coercitivo del Estado come parte del Poder Ejecutivo,
constituyendo uno de los sectores vitales de la Administracién Pii-
blica de Gobierno. A estos efectos se ha eserito que:

31



1970-CDC-014 VIGILANCIA POLICIACA

“La Policia no es funcion independiente, es un sector determi-
nado de la actividad de la Administracion Pilblica que impone
coactivamente a la libertad natural de la persona las restric-
ciones necesarias para lograr e! mantenimiento del derecho,
de la seguridad y del orden ptiblico.’

En ultima instancia, la responsabilidad y deber de la funeion
policiaca reside en el Gobernador quien constituye la cabeza de la
Rama Ejecutiva. A estos fines, la Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico expresamente le encomienda cumplir
y hacer cumplir las leyes.® De igual forma, el Gobierno de Puerto
Rico, constituido como expresion de la voluntad del pueblo puer-
torriquefio, tiene sobre las personas dentro de los limites de su
territorio, entre otros derechos y deberes, el de castigar por de-
litos ¥ el de arrestar y encarcelar para la proteccion o manteni-
miento de la paz o salud piblica, o de la vida o seguridad indivi-
dual.®

La Policia tienc el deber de proleger nuestro régimen juridico
como también procurar y preservar la salud, 1a moral y las buenas
costumbres, ¥ ef orden y seguridad publicos. Ha de estar presta a
reprimir cualesquiera ataques contra la integridad misma del Es-
tado como de cada una de las instituciones sociales que constituyan
una accion punible. En su encomienda de velar por la seguridad,
salubridad y moralidad piblicas ha de propiciar o asegurar el bienes-
tar juridico, politico, econémico, social, eultural y moral de los in-
dividuos y de la Sociedad segiin se propone en la legislacion
vigente. En su cometido de mantener el orden y seguridad piblicos
ha de prevenir y reprimir dentro del ambito de su jurisdiccién
territorial toda aceion penada por ley o reglamento.

I5] Poder Policizco del Estado, por el tiempo ¢ indole de su actuar,
puede ser preventive o represive, segin lo haga para evitar un
hecho conlrario a la ley o para reprimirlo si se ha efecluado.

El tema que nos ocupa en este Informe: La Vigilancia e Investi-
gacion Policiaca constituye la actividad preventiva primaria de
este sector de la Administraciéon Piblica. Ya anteriormente en nues-
tro Informe Espeeial sobre los Derechos Civiles y las Intervenciones
de la Policia, (1967-CDC-009) de 27 de diciembre de 1967, supra,
abordamos el aspecto represive de la funcién policiaca a través
de arrestos, detenciones y registros. Aunque la funcion policiaca

v Altamira, Pedro G., Policin y Poder de Policie (Aheledo-Perrot, Buenos
Aires, 1963), piag. 21.

5 Constituciéon del Estado Libre Asocindo de Puerto Rico, art. IV, sec. 4.
% Cadigo Politico, 1902, art. 4,1 L.P.R.A, sec. 1,
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constituye un concepto unitario, por la indole de la vigilancia e in-
vestigacion bajo estudio y los mecanismos a disposicion de la Po-
licia en su fase represiva, lo preventivo tiende més a sostener
esta actividad que lo represivo.

Los poderes y derechos del poder policiaco sobre las personas
en Puerto Rico constituyen los puntales constitucionales y legales
que implican la vigilancia e investigacién como secuela eoherente
sujetas a las limitaciones y restricciones contenidas en nuestra
Constitucién, en particular el Articulo II sobre la Carta de Dere-
chos de In misma. Constituyen estas bases entre otras, en que el
pueblo puertorriquefio ha de promover el bienestar general y ase-
gurar para el presente y la posteridad el goce cabal de los derechos
humanos.

La Ley Nimero 77 de 22 de junio de 1956, efectiva en julio pri-
mero del mismo afio, segiin ha sido enmendada, denominada “Ley
de la Policia de Puerto Rico” dispone en el Articulo 3 lo siguiente:

“Se crea en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico un
organismo civil de orden pablico que se denominara ‘Policia
de Puerto Rico’ y cuya obligacion serd proteger a las personas

¥y a la propiedad, mantener y conservar el orden piblico, pre-

ventr, descubrivr y perseguir el delito y, dentro de la esfera

de sus atribuciones, compeler obediencia a las leyes y ordenan-
zas municipales ¥ reglamentos que conforme a éstas se pro-
mulguen.”” (Enfasis nuestro.)

En la misma también se estatuye que la autoridad suprema en
cuanto a la direccion de la Policia reside en el Gobernador, pero la
administracién, superintendencia y direccion inmediatas de la or-
ganizacion estin bajo el gobierno de un Superintendente.f El Ar-
ticulo 5 de esa misma ley faculta al Superintendente para determi-
nar por reglamento la organizacion y conducta de sus miembros y
de cualquier otro asunto necesario para el funcionamiento de ese
organismo.” Este Reglamento una vez aprobado por el Gobernador
¥ luego de promulgado tiene fuerza de ley sobre todas las personas
dentro del Estado Libre Asoeciado de Puerto Rice, En virtud de la
autoridad conferidale al Superintendente, se promulgo el Reglamen-
to vigente para la Policia el 24 de julio de 1968, efectivo en esa mis-
ma fecha. Antecedente a este reglamento lo fue el de 28 de mayo
de 1957, derogado por el primero. En ambos, el reglamento vigente

725 L.P.R.A. sec, 221b.
& 26 L.P.R.A. sec. 221¢.
225 L.P.R.A, see, 2214d.
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y el inmediato anterior, se enumeran los deberes y responsabili-
dades de la Policia, entre ellos:

1. Proteger la vida y propiedad.

2. Impedir el crimen y el desorden.

3. Compeler a la obediencia de las leyes, reglamentos y ordenan-
zas municipales con solemne espirvitu de justicia sin incurrir en
parcialidad o prejuicios personales.

4. Observar y procurar la proleccion de los derechos civiles del
ciudadano.

5. Tomar las providencias necesarias pura garantizar la protec-
cion de las personas detenidas o arrestadas.

6. Prestar la debida proteccion al pueblo reunido legalmente para
cualquier acto licilo y mantener el orden en el mismo,

7. Ilustrar y aconsejar al piiblico sobre el mejor cumplimiento de
la ley asi como en todo lo que concierne a la seguridad pablica.’

De lo anterior resulta ficil colegir que esta variada funcion po-
licial, enmarcada dentro de un régimen democratico-liberal como
es el nuestro, requiere un proceso articulado de trabajo guberna-
mential. Y que de esta articulacion necesariamente ha de resultar
como parle de este proceso Ile fuse de investigacion y vigilancia,
cuya posicion en el continuo de la funcién policial dependerd de la
indole de ella vy de las consideraciones espacio-temporales que la re-
quicra. Esta fase de investigacion y vigilancia es la que provee las
bases empirieas en las cuales se ha de apoyar toda otra accion y
conducta policial y administrativa penal. Ella constituye un factor de
racionalidad, que al ser llevada por la legalidad, ha de validar la
accién policiaca ante los criterios de razonabilidad y irato justo.

Con mayor concrecion a nuestra situacion vernaculay, los criterios
que han de paular Ja accién y conducta policial, en particular con-
sideracion a la fase de investigacion y vigilancia por cuinto es ob-
jeto de nuestro estudio, estin consignados en el Articulo 11 de la
Carta de Derechos de la Constitucién del Estade Libre Asociado de
Puerto Rico. Debe considerarse que ¢l ejercicio de la funcion de pro-
teger a las personas y a la propiedad, de mantener y conservar el
orden publico, vy de prevenir y descubrir el delilo han de responder
a las libertades y acotaciones que de nuestra Constitucion se derivan.

In la seccion primera del Articulo IT de nuestra ley fundamental
se consagro lo siguiente:

10 25 Reglas ¥ Reglamentos del Estado Libre Asociade de Puerto Rico, ser.
221d4-91.
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“La dignidad del ser humano es inviolable, Todos los hombres
son iguales ante la ley. No podra establecerse discrimen alguno
por motivo de raza, color, sexo, nacimiento, origen o condicién
social, ni ideas politicas o religiosas. Tanto las leyes como el
sistema de instruccion piblica encarnarian estos principios de
esencial igualdad humana.'m

Sobre este postulado cardinal de nuestra Carta de Derechos que
erige en inviolable la dignidad humana y la igualdad de todos los
hombres ante la ley se han de enmarcar todas las actuaciones de la
Policia, inclusive la investigacién y vigilancia. Ha de plasmarse una
toma de conciencia individual y colectiva en el entramado policial
que el criterio fundamental, secuela necesaria a toda sociedad que
promueve la libertad de todos, requiere la aplicacién igual de las
leyes, autoridades y facultades sin discrimen de raza, color, sexo,
nacimiento, origen o condicién social, ni ideas politicas o religiosas.
El montaje idecldgico sobre el cual descansa este principio consiste
en ser, segin expresd el sefior Jaime Benitez en la Convencion
Constituyente de Puerto Rico:

“La piedra angular y basica de la democracia. En ella radica
su profunda fuerza y vitalidad moral. Porque antes que nin-
guna otra cosa, es la democracia una fuerza moral, y su moral
radica precisamente en el reconocimiento que hace de la dig-
nidad del ser humano, del alto respeto que esa dignidad merita
y la responsabilidad en consecuencia que tiene todo el or-
den constitucional de descansar en ella, protegerla y defen-
derla. Por eso en nuestra primera disposicién ademds de sen-
tar inicialmente esta base de la igualdad profunda del ser hu-
mano—igualdad que trasciende cualquier diferencia, bien sea
diferencia biolégica, bien sea diferencia ideolégica, religiosa,
politica o cultural—por encima de tales diferencias esti el
ser humano en su profunda dignidad trascendente, y por eso
decimos que el sistema de leyes y el sistema de instruccion
publica habrin ambos de encarnar estos principios vilidos y
eternos.”” 2
Nuestro sistema social a los fines de conservarse dentro de la

ideologia que lo justifica ve en este principio de la dignidad hu-
mana la base que sostiene como derecho fundamental de cada per-
sona el derecho a ia vida, a la libertad y al disfrute de Ia propiedad
individual.® Esta dignidad reconocida a toda persona no sélo se

1 Constitueién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, art. II, see, 1.

12 Diario de Sesiones de la Conveneidn Constituyente de Puerto Rico del
1951-52 (Edicién de 1965), Tomo 2, pig. 1103,
13 Constitucién del Estado Libre Ascciado de Puerto Rico, art, II, sec. 7.
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dirige a proteger la integridad fisica o material a la vida, la libertad
y al disfrute de Ia propiedad, sino que incluye ¢l Ambito de su
existencia espiritual y sus proyecciones en la vida individual y colec-
tiva, A través de ella se pretende lograr el mds pleno ¢ integrado
desenvolvimicento de 1a persona, que constituye un supuesto medular
para toda existencia auténtica."

El tratadista Bernard Schwariz al desarrollar ol tema de la digni-
dad humana en su dual integridad fisica y espiritual expone lo
siguiente:

“TEn una sociedad en donde resulia cada vez menoy el dim-
bito de la individualidad privada tal como nos fue conocida—
donde la propiedad y la persona son avasalladas de manera
creciente por el poder impersonal—es esencial que se acote un
plano de inviolabilidad de la persona espiritual que esté inmune
del alcance de ese poder. Dentro de él, la dignidad del in-
dividuo ha de ser respetada. No empece la compleja comuni-
dad humana de nuestro tiempo, esta esfera de individualidad
ha de provecrse para su condicion,”!s
Iiste principio de la dignidad del ser humano y de su esencial

igualdad, segiin se consagra en nuestro régimen constitucional, cons-
tituye el substratim de todas las demas disposiciones contenidas en
nuestra Carta de Derechos. La articulacion en éstas de este prin-
cipio conductor pretende cimentar para las posibilidades de la li-
bertad individual en Ia vida comunitaria. Este coneepto de libertad
individual en realizacidn esti orientado a servir dentro de la con-
figuracién que precisa todo orden y seguridad social. Son derechos
fundamentales a incorporar en todas las dimensiones en que se
dilate la vida humana, desde la garantia y proteccién para la vida
intima, doméstica y familiar hasta su més infensa proyeccion de
interrelacion social en la politica, la economia, la cultura y el de-
recho,

Paralelamente, consubstancial a cste esquemn de dignidad e igual-
dad de la persona humana para la libertad, se han de propiciar
las posibilidades de participacién del individuo en estos planos de

1 Vinse QOlimstead v, United States, 277 U.S. 438, 72 L.ISd. 9441, 48 5.Ct, H6d,
66 A.L.1L. 376 (1928). En este caso el Juez Brandeis en su cpinion disiidente ya
reconoein este ambito espiritual para proteceién constitucional al decir: “Los
forjadores de nuestra Constitucion pretendian asegurar las condiciones favora-
bles para la bisqueda de la felicidad, Kllas reconocian ln imporlancia (signi-
ficacion) de la naturaleza espiritual del hombwre, de sus aflectos y de su inte-
lecto, Fllos sabian que sélo una porcion del dolor, placer y satisfaceion de la
vida eran hallados en las cosas materiales.”

15 Bernard Schwartz, A commentary on the Constitution of the United
Stuates, Rights of the Person (1968), Volumen 11, Capitulo 20, pag. 712.

36



SOCIEDAD DEMOCRATICA 1970-CDC-014

vida. Ello no sélo a los fines de promover sus fines particulares
dentro de éstos sino también procurar el cambio mediante procesos
democriticos del status quo de estas super-estructuras en el Estado
v la Sociedad. La dinimica del cambio social precisa el que todas
sus fases se desenvuelvan dentro del mayor radio de permisibilidad.
La permisibilidad para el sentir, expresar y actuar individual o
concertadamente es inherente a todo régimen liberal, Tender hacia
su realizacién y conservacién es responsabilidad de todos.

Los derechos de expresion que constituyen unos de los derechos
fundamentales vitales para esa participacién, son las libertades
de palabra, de prensa y de asociacién. Nuestro sistema constitu-
cional dispone lo siguiente:

“No se aprobari ley alguna que restrinja la libertad de
palabra o de prensa o el derecho del pueblo a reunirse en
asamblea pacifica y a pedir al gobierno la reparacién de agra-
vios.”®
A estos efectos el Lic. Jaime B. Fuster en su estudio Los Dere-

chos Civiles Reconocidos en el Sistema de Vida Puertorriqueio
(1968-CDC-003E) ha escrito que:

“Fstos derechos garantizan a toda persona la posibilidad
de decir, eseribir y publicar con entera libertad sobre cual-
quier asunto, y la posibilidad de reunirse pacificamente en
grupos para cualquier propdsito legitimo.”*

Esto es asi por cuanto es de humanos comunicarse. Es a través
del decir que Ia persona se dilata en el mundo y éste en cada per-
sona. No obstante, ha de entenderse que el ejercicio de estos dere-
chos fundamentales, y de cualesquicra otros derechos y liber-
tades, ha de realizarse de forma responsable, es decir, conlleva
obligaciones reciprocas de respeto a los derechos de los demis. De
ahi que también se consagre constitucionalmente la proteccién de
cada persona contra ataques abusives a su honra, reputacién y a
su vida privada o familiar,® Por otro lado, esta franguia en
nuestro orden civil pretende salvaguardar nuestra libertad de con-
ciencia al igual que propiciar el libre desenvolvimiento de la per-
sona humana. También en cuanto ilustra para la libre participacion
en las decisiones colectivas.

1¢ Constitucidn del Estado Libre Asocindo de Puerto Rico, art. II, sec. 4.

17 Estudio para la Comisién de Derechos Civiles del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico de §1 de diciembre de 1968, a la pag. 27.

18 Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, art. II, sec. B.
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La persona humana es constitutivamente un ser actuante. La
conducta humana no es silo individual, De las relaciones humanas
surge la interdependencia y la integracién. La integracién de la
persona humana con otras lleva a la formacién de grupos tras un
proceso de interpenetracion sintética de intereses conflictivos. La li-
bertad individual se fortalece y requiere la posibilidad de la accion
¥ conducta concertada. Ante esta condicion individual y colectiva
nuestro orden politico dispuso que “las personas podrin asociarse
v organizarse libremente para cunlquicer fin licito, salvo en organiza-
ciones militares o cuasi militares.”" De manera andloga al decir,
el hacer humano estd protegido contra ataques abusivos segiin pre-
ceptiia la Seccion 8 del Articulo II de la Constitucién nuestra. Y en
ambas, no sélo para salvaguardar al individuo frente al poder del
estado sino también de otras personas.®

La accion y conducta individual y de grupos esti protegida con-
tra registros, incautaciones y allanamientos irrazonables en sus
personas, casas, papeles y efectos, Tampoco se ha de interceptar
la comunicacion telefénica.' De igual manera toda persona tiene
derecho a proteceion de ley contra ataques abusivos a su honra, a
su reputacion y a su vida privada o familiar.®* Ya habiamos se-
fialado que toda persona humana precisa de cosas tangibles e in-
tangibles para su existencia y desarrollo. Sin ellas no seria posible
¢l desenvolvimiento individual y concertado. Con ello se viabiliza
para la sacrosantidad de la integridad material y espiritual del
individuo en su intimidad y publicidad, condicion necesaria para que
prevalezea la dignidad humana en su plena libertad e igualdad.

Hemos descrito varios de los derechos fundamentales que ma-
yormente entran en juego al tema que nos concierne. Estos v otros
también son de principal aplicacién cuando la fuerza represiva del
estado se ha consumado sobre una o mas personas en forma de
arrestos, detenciones y registros e incautaciones. Ya fue desarro-
llado el aspecto represivo en el Informe Especial sobre los Derechos
Civiles y las Intervenciones de la Policia (1967-CDC-009), supra,
por esta Comisioén. Sin embargo, 1a esfera de la actividad policial
del Gobierno, en su fase preventiva o represiva, ha de proteger los
derechos de los individuos a la vez que hacer cumplir las leyes no
solo ante la accion del Estado sino de los individuos entre si. Pues

' Constitucion del Estado Libre Asocindo de Puerto Rico, art. 1f, sec. G.
2% [hid., sec, 8.
21 Ibid., sec. 10,
4z Ibid., sec. B.
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es al rendir esta funcién, en cualesquiera de sus fases, en las cuales
surgen los peligros de la arbitrariedad. Harto sabido es por la
experiencia que la funcién policial por su naturaleza tiende al con-
flicto civil. Por otro lado, es indispensable hasta el presente como
medida de control social.

Se habla de establecer balances de intereses entre los derechos
de cada individuo frente al Leviatan del Estado y los derechos de
la colectividad, de los grupos y de otres individuos. Los derechos de
la persona humana para la vida y accién individual y/o concertada
no son objetos de estatica constitucional sino que requieren su pro-
teceion estricta en la medida en que fueron constituidos. Lo con-
trario serin emascular la voluntad del pueblo. Llevaria a cercenar
el régimen de legalidad y erigir el Estado de arbitrariedad.

Es en esta drea dificil donde ha de realizarse toda accion y con-
ducta policial. Ello hace indispensable transmitir adecuadamente
los criterios que configuran el ambito de la autoridad policiaca.
De ahi que para obtener resultados positivos a éstos, los progra-
mas de la Academia de la Policia como los de educacién continua,
deben estar orientados en sefialar de forma correcta su radio de
autoridad. El adiestramiento y la accion policiaca ha de constituir
una reiterada gestion de desarrollo de discernimiento sobre las
miiltiples variantes que se dan en el devenir humano. A pesar de la
momentaneidad de una serie de hechos que requieren una pronta
decisién, que involuecra un compromiso existencial-personal e ins-
titucional-gubernamental, a esta labor ha de caracterizar siempre
una razonable y mesurada conducta en cada intervencién sobre las
personas.

Hemos publicado recientemente el estudio del Profesor José
M. Canals titulado “Programa de Entrenamiento sobre Derechos
Civiles para la Policia de Puerto Rico” (1968-CDC-002E) que versa
sobre estos asuntos.

Por otro lado, cada persona ha de incorporar en su repertorio
vital el debido respeto a los derechos de los demis en sus acciones
individuales asi como en las concertadas. En el grado en que esta
vivencia interpenetre los componentes sociales ha de prevalecer la
concordia sobre la discordia, la cooperacién sobre el conflicto, la
libertad sobre la anarquia. Es a partir de este conocer y hacer que
de forma real se han de contener las posibilidades de la arbitrarie-
dad de otros, ya sean el Estado y sus instrumentalidades, los grupos
o los individuos.
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6.

SEGUNDA PARTE
La Funcion Policial en el Sistema de Vida Pucrtorriquefio

. Palicia=-Derechos de Ciudadanos—Listas de Personas

En el ordenamiento juridico puertorriqueiio, un sistema de inteligencia
anilogo, contentive de informacién de personas y circunstancias no rela-
cionadas a ningin acontecer delictual acaecido o previsible, no sélo cons-
tituye una restriccién indebida al derecho de expresién, de decir y aso-
ciarse libremente para cualquier fin licito, sino que también conflige con el
derecho a Ia intimidad particularmente consagrado en la Seccion 8 del
Articulo II de la Carta de Derechos de la Constitucién del Estado Libre
Asociado,

Policia—Derechos de Ciudadanos—Listas de Personas

La confeeeidn de listas de sospechosos constituye una prictica peligrosa
v a veces ilegal de investigacién policial sobre la conducta y actividades
de individuos y grupos, pues éstas, y cualesquiera otras formas que se
utilicen para recoger informacion, sélo se justifican cuando guardan una
relacién préxima, directa o circunstancial, con una posible actividad de-
lictiva.

. Arresto—Detencién—Ausencia de Causa Probable
La investigacion y el interrogatorio sobre una persona sin que medien
motivos fundados o causa probable para justificar un arresto, por la indole
inquisitorial de éste, constituye una prictica ilegal de detenciin a menos
que sea claramente voluntario.

Policia—Derechos de Ciudadanos—Vigilancia

Todo tipo de investigacién y vigilancia policiaca, general o particular, ru-
tinuaria o pesquisidora, ha de realizarse en completa adecuacién a los prin-
cipios fundamentales que protegen la libertad de la persona humana.

Derecho Constitucienal—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Derecho
a la Privacidad

En el derecho constitucional norteamericano se reconoce el derecho de la
persona a la intimidad y proteecion correspondiente, el cual se extiende y
prolonga no séle a la casa sino que también incluye las inmediaciones cir-
cundantes y otras estructuras dentro de ese ambitoe.

Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Derecho
a Ia Privacidad

El derecho a la vida privada que protege la Cuarta Enmienda requiere
que se indague sobre s{ hubo 0 no una expectativa razonable de intimidad;
esto implica considerar las circunstancias espacio-temporales del lugar en
cuestion, Ia aceién o conducta desplegada por los participantes particulares
¥ la indole de la intervencidn gubernamental.

7. Policia—Agentes Encubiertos
En Puerto Rico, al igual que en los Estados Unidoes, se ha aceptado por
los tribunales de justicia la utilizacién de agentes encubiertos y de con-
fidentes profesionales para la investigacion y deteccién de delitos y se ha
aceptado usar de estos agentes y confidentes en la labor de vigilancia y
observacidn de estructuras y personas,
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8. Policia—Apgentes Tncubiertos

Lo que generalmente se impugna en relacion con la labor de los agentes
encubicertos y confidentes profesionales es la confiabilidad y suficiencia
de las informaciones que ellos aportan y que sirven de base para encausar
criminalmente a los supuestos infractores.

a9, Policia—Agenles Encubicrlos

Lo que caracteriza la labor de los agentes encubiertvs es preeisamente
su diserecidn en sus tareas de vigilaneia, de abi que al agente se le
permite dilatar su investigacion a los fines de tener evidencia suficiente
(ue coneetz al mayor nimero de petrsonas vineuladas en las redes orpi-
nizativas de lus actividades delictuales.

10. Arresto—*Razones Fundadas"

La formula de “razones fundadas” no debe ser sindnimo de la “causa
probable” que se requiere para un arresto o un registro, sino que dehe
entenderse como aguejla prucba que, aun sin llegar al grade de causa
probable para un arresto, razonablemente levanta unua sospecha de acti-
vidades delictivas por parte de una o varias personas.

11. Policin—Derechos de Ciudadanes—YVigilancia

Aun cuando existan razones fundadas para la vigilancia, ésta debe ser
prudente y disereta. Este tipo de vigilancin ostensible y notoria que no
persigue un fin razonable de investigacion o deteccidn de actividad delic-
tiva para prevenir el delito o aprehender al delincuente no debe ser per-
mitida.

12, Policia—Derechos de Ciudadanes—Vigilancia

Tan preonto la vigilancia, por su ostensibilidad y notoriedad, se convierte

en un espectaculo piblico se destruye su efieacia como instrumento de in-

vestigacion policiaca y se convierte en una indeseable, itegal y, a veces,
ridicula perseeucion de un ciudndano.

13. Policia—Derechos de Cindadanos—Vigilancia—Proteccién del Tribunal

Ante una situacién de vigilancia continua e intensa por parte de la
Policia sobre una o varins personas, el remedio consiste en invocar la pro-
teecidn del tribunal a los fines de dilucidar: (a) si la vigilancia responde a
razones fundadas de posible actividad ilegal de parte del querellante ¥
() =i, aun habiendo razones fundadas, dicha vigilancia es prudente y
dizereta. Estos son los factores decisives para determinar la justificacion
o no de este tipo de vigilancia.

14, Policin—Derechos de Ciudadanes—Vigilancia—DProteccién del Tribunal

s justo que cusndo un tribunal determine que la vigilancia policinca
ha sido ilegnl deben indemnizarse los dafios materiales y morales que hayn
aufrildo el ciundadano.

15. PPolicia—Derechos de Ciudadanos—Demandas Contra el Estade
Debe cnmendarse la legislacion que autoriza las demandas contra el

Estado para permitir, entre otras, las acciones civiles de dafios y perjui-
cios por persecucidn maliciosa.

Establecido el anterior prolegémenos de politica juridico-cons-
titucional, resulta menecster dejar planteado el problema béisico
de la investigacion y vigilancia policiaca. En é] se configura una
triada, puesto que primere se ha de determinar quiénes deben ser
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investigados y/o vigilados. Segundo, en base a qué criterios y
tercero, hasta qué grado, en qué medida.

Conviene decir de primer pronto que mucho o poco se puede
conocer mediante la percepcién de los hechos cotidianos que no
guardan relacién criminal alguna. Igualmente puede decirse que
Ia mera percepeién y recoleccion de evidencia obvia para el ciu-
dadano comiin no satisface ¢l cometido real de la labor policiaca.®

Por otro lado, el desarrollo cientifico y tecnolégico ha dilatado
extensamente el 4mbito de la percepcion humana. Esto no sola-
mente en cuanto a la proliferacion de instrumentos adyuvantes a
lo natural sino también respecto a las técnicas para conservar y
facilitar la captacion, recoleccion, clasificacion y disposicion de
informacion pertinente a la funecién policial. Con la expansion
del conocimiento cientifico y teenolégico, ¥ su aplicacion al proceso
policial, se agudiza la problematica entre el ciudadano y el Estado.
El abarrotamiento de instrumentos y substancias quimiecas, fisicas
y electronicas constituyven unos efectivos extensores de la percep-
cién natural.*

Pero lo que se puede establecer es que el sistema policial es una
funcion de las redes de comunicacién e informacién. A mayor
dilatacion del entramado informative, cuya complejidad al plegarse
se intensifica, las bases empiricas para toda accion policial se ex-
panden y generan mads propias fuentes de validacién informativa.
Estos hilos de informacién a medida que se sistematizan van de los
informadores casuzles, pasando por los informantes de oficio—a
sueldo u otra retribucién, hasta los agentes del orden ptiblico—de
ejecucion, investigadores y encubiertos. Se concluye que la accién
policial descansa sobre la informacion que se obtiene y llega de sus
fuentes ad hoc o institucionalizadas.

:Cuil es la naturaleza de esta informacién? Segiln expresion
del entonces Superintendente de la Policia, Sr. Salvador Rodri-
guez Aponte,®® la accion policial se desencadena para investigar
querellas, en las cuales existe una “gran probabilidad” de que cons-
tituyan atentados contra el orden puablico. Esta investigacién de-

23 Fricke, Charles W., Criminal Investigation, Quinta Edicién (0. W.
Smith, Los Angeles, California, 1949), 179 paginas, a las pags. 1-4,

#1 Véase Westin, Alan F., Privacy and Freedom (Atheneum, New York,
1967), 287 paginas. También Task Force Report: Science and Technology,
A Report to the President’s Commission on Law Enforcement and Administra-
tion of Justice {UU.S. Printing Office, Washington: 196%), 228 piginas.

2t Véase la Ponenciz del mencionado funcionario ante la Comision de Dere-
chos Civiles sobre el tema objeto de este estudio, dada el 13 de junio de 1968.
Mimeografiado nuestro, a la pag. 10.

43



1970-CDC-014 VIGILANCIA POLICIACA

pende de la indole de la querella. Sin embargo, es norma institu-
cional, segiin ¢l mencionado funcionario, validar la confiabilidad de
esta querella mediante su verificacion empirica. De ahi se pasa a
la aceidén pertinente para prevenir el delito o aprchender al delin-
cuente.

Ln cuanto a la funcion de vigilancia ésta también responde al
entramado informative que persigue las probabilidades del acon-
tecer delictual. También se verifien empiricamente 1a confiabilidad
de esta informacion, Segiin el enlonces Superinlendente seioyr Ro-
drigucz Aponte.

“Los miembros de la Policia que prestan setvicios unifor-
mados y los miembros de la Policia que sirven vestidos de
paisanos, tales eomo los detectives y los miembros del Cuerpo
de Investigacion Criminal, tienen la responsabilidad de la
vigilancia abierta en cualquier asunto que sea de la responsa-
bilidad de la Policia en el descargo de su funcion de proteger
a las personas y a la propiedad, de mantener y conservar el
orden piiblico y de prevenir, descubrir y perseguir el delito.”:"

{ Enfasis nuestro.)

Al elaborar sobre los fines y propdsitos de la vigilancia policiaca
se acuha la frase de “sospecha fundada para vigilay” predicada
en la funcién policial como érgano de prevencion. Resulta obvio
segiin nuestra preceptiva constitucional que este instrumento del
poder coercitivo del Estado no se ha de utilizar para amedrentar,
molestar, injuriar o exponer al vigilado al desprecio pablico. Tam-
poco para desalentar o atropellar a individuos y grupos que ejer-
cen sus derechos constitucionales por posturas minoritarias. Por
tanto, estn “sospecha fundada” ha de estar suficientemente vin-
culada a las probabilidades de culminacion de aceién punible. A
estos cflectos se express el entonces Secretario de Justicia, Lic.
José C. Aponte de la manera siguiente:

“Una funcion de vigilancia razonable entiendo es aquella
que se utiliza por el Poder Ejecutivo contra una persona o
grupo de personas encaminada al descubrimiento de evidencia
0 & la percepeion de hechos que ofrezean luz en tornoe a la per-
petracion o comision de uno o més delitos o para evitar que
¢slos sean cometidos, existiendo y teniendo el vigilante sospe-
cha o informacion razonable de que la persona o personas vi-
giladas estin llevando a cabo o preparindose parn llevar a
cabo aclos delictivos. Esta vigilancia no debe ser por motivo de
discrimen de clase alguna, no puede obstaculizar la libertad
de reunion ni menoscabar el derecho humano al disfrute de

24 Ihid,
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la propiedad ni de la vida ni a la libertad, ni constituir en

forma alguna un ataque a la reputacién o vida privada o fami-

liar del vigilado.”"**

De ahi que cualquier tipo de vigilancia que se desencadene en
base a lo anterior puede considerarse razonable si no es arbitrario,
caprichoso u opresivo, y guarda una relacion real y racional con el
objetivo perseguido.

La determinacidn para montar cualquier tipo de investigacion
y vigilancia radien en primera instancia en el primer nivel de su-
pervisién policiaca, éste generalmente queda bajo la discrecionali-
dad de un Sargento de la Policia. Segtn Ia naturaleza de las personas
a vigilarse y la razén para ello, se puede recurrir al segundo nivel
de supervisién que dirige un Teniente. De ahi al tercer nivel en-
cabezado por un Capitin, Si los casos envueltos son “delicados”,
segiin decir del Superintendente, sefior Rodriguez Aponte, se recurre
al Jefe de Area, un Comandante®® o al Jefe de Operaciones de
Campo e incluso ante el propioc Superintendente de la Policia. A
veces la premura y seriedad del problema no permite seguir paso a
paso estos niveles de autoridad y se llevan de un salto ante el Jefe
de Operaciones de Campo. En estos dmbitos de supervisién policiaca
sobre la labor de las unidades primarias de la organizacion policiaca,
a medida que se asciende por la pirdmide de autoridad se puede
esperar un mayor radio de responsabilidad y discrecionalidad al
mismo tiempo que constituye una mayor agravacion y seriedad
sobre el decidir establecer determinada investigacién y/o vigilan-
cia, y en qué intensidad.

Segiin preceptie el ordenamiento juridico, toda la investigacion
y vigilancia policiaca ha de poseer un proposito legitimo a su fun-
cion gubernamental. La medida de este quehacer institucional es-
tard condicionada a él. Pues lo contrario lleva a una dislocacién
normativa del sistema social al cual se pertenece.

7 Ponencin por escrito del entonces Secretario de Justicin, Hon, José C.
Aponte ante las audiencias piblicas motive de este informe, el 7 de junio de
1968, a Ia pip. 9.

s Esta es la situacién del Comandante Luis Maldonado Trinidad, entonces
Director del Cuerpe de Investigacién Criminal (CIC), ﬂuien expresd en fecha
de 27 de noviembre de 1968 ante ¢] Subeomité de Seguridad Interna del Senado
de los Estados Unidos, que el grupo de personas que dirigia la Dra. Ana
Livia Cordero Garcés en un proyecto particular en el Barrio Tortugo de Rio
Piedras “formaba parte de un plan revelucionario cuyo propésito era el de
lograr la independencia de Puerto Rico por la accion de las armas.” Véase
El Mundo, martes, 28 de octubre de 1969 g las pigs. 1 y 19A, También The San
Juan Star, lunes, 27 de octubre de 1969, a las pigs. 1 y 16. Sobre el mismo ex-
tremo en este periddico el martes, 28 de octubre, 2 las pags. 1 vy 16.
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Esta dual funcion policial debe estar ovientada hacia perseguir
el delito y aprchender al delincuente en su fase represiva al igual
que en su fase preventiva debe desalentar o comision de actos puni-
bles. Esta labor de desaliento puede ocurrir por medio de una
atencion general sobre la comunidad 2 ln enal se es responsable.
También, cuande se dirige de manera determinada sobre una o mis
personas que levantan una sospecha razonable de incutrrir en ac-
cion delictual que al menos requiera validar este intuir y saber
a través de medios empiricos de mayor precision,

Puede pensarse que esta l:ibor policiaca va desde la minima ex-
presion de intervencion gubernamental hasta la de mayor mi-
nuciosidad en armonia con el orden juridico. La intensidad de este
hacer administrativo dependeri de los hechos que movieron a la
energia policial al igual que por la indole de peligrosidad de las
personas envueltas para una aceidon punible inmediata. Y este cau-
dal informativo requiere que toda indagacion se inicie partiendo de
lo que es mis accesible, los archives policiacos. Igualmente, de las
facilidades de laboratorio cuando los hechos primarios vienen acom-
pafiados de objetos o substancias atinentes a la pesquisa policiaca.
Es decir, que uno de los eslabonamientos primarios de la actividad
policial son sus propias fuentes de experiencia acumulada. También
de instituciones germanas a la funcién administrativa de velar por
el orden y seguridad publicos. Lo contrario seria arrojarse en las
sombras de lo que atin se nos ofrecc como una eguivoea posibilidad
para la accién punible.

Conviene comentar en torno a la posesion de listas de sospe-
chosos dentro del marco de lo anterior. Aunque el entonces Su-
perintendente de la Policia, sefior Rodriguez Aponte, negd que se
tuvieran listas de personas consideradas subversivas por razones
politicas, no cabe duda de que se tienen por alegadas razones de
orden ¥y scguridad piiblicos, y podrin aducirse que aquella adminis-
tracion policial incluye lo politico como una posibilidad para la al-
teracion de esta condicién de orden y seguridad. Esta aseveracion
no es infundada. En el mes de octubre de 1969 se dio a la luz pi-
blicn el testimonio, entre otros, del Comandante Luis Maldonado
Trinidad prestado el 27 de noviembre de 1968 ante el Sub-comité de
Sepuridad Interna del Senado de los Estados Unidos de América,?

= Vc‘:lse:_ Commnenist threat to the United Stales through the Curibbean
{Vielence in Puerto Rico), hearings before the Sub-committee ta investigate
the administration of the Internal Security Act and other Internal Security
laws of the Committee on the Judiciary, United States Senate, Ninetieth
Congress, Second Session, Part 19, November 26, 1968 (U.S. Government
Printing Office, Washington: 1969), pigs. 1305-1356,
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que investiga la amenaza comunista a los Estados Unidos a través
del Caribe, y su relacién con la violencia que se ha desatado en
Puerto Rico. Aunque el sefior Rodriguez Aponte renuncié su puesto
de Superintendente de la Policia el 6 de noviembre de 1968, y el
Comandante Luis Maldonado Trinidad comparecié por autorizacién
del entonces Superintendente Interino, Coronel Astol Calero Toledo,
los nombres y circunstancias que alli se revelaron por el Coman-
dante Maldonado Trinidad cubren una continuidad histérica que
abarca el periodo de la administracién del sefior Rodriguez Aponte.
El alto nivel en que esta funcién de inteligencia se realizaba nos
permite pensar que tal actividad de investigacion y vigilancia sobre
componentes separatistas puertorriquefios no le era ajeno.

En este testimonio del Comandante Maldonado Trinidad se re-
vela la preocupacién policiaca por individuos y grupos de adhesién
independentista, nacionalista, y comunista en Puerto Rico. Y una
porcién substancial de la informacién suministrada por el men-
cionado funcionario es descriptiva de estos grupos, no necesaria-
mente relacionados a ningtn hacer delictual particular. Les informa
sobre la orientacién ideolégica, organizativa y metodolégica de es-
tos grupos politicos. También suministra nombres de personas que
ocupan puestos directivos y de trabajo en ellos. Inclusive sobre am-
plios pormenores relacionados con el proyecto particular de capaci-
tacién politica iniciado en el Barrio Tortugo de Rio Piedras por la
Dra. Ana Livia Cordero Garcés y otros ciudadanos, el cual estuvo
intervenido por la Policia, entre eilos, el Comandante Maldonado
Trinidad, entonces Director del Cuerpo de Investigacion Criminal
(CIC).

1. Método de compilacidn y uso de listas de personas “sospe-

chosas”

Sentadas estas bases entremos en el problema de la existencia
de las listas de sospechosos. En el pasado, en el Informe del
Comité del Gobernador para ¢l Estudio de los Derechos Civiles en
Puerto Rico (1959-CDC-001) de agosto de 1959,* al examinarse
los discrimenes politicos en la Revuelta Nacionalista de 1950, se es-
tudié el problema de las listas de sospechosos y los peligros de la
arbitrariedad en las actuaciones gubernamentales. Aquel Comité
concluyé que entre los innumerables actos de represién desplega-

30 Comisién de Derechos Civiles de Puerto Rico (edicion de 1969), pigs.
79-91, (1959-CDC-001) [pigs. 85-98 del Tomo 17.
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dos por las autoridades gubernamentales en la Revuelta Naciona-
lista de 1950 se cometieron crasas violaciones a los derechos
civiles. TTubo arrestos y detenciones en masa sin el debide pro-
cedimiento de ley. Se detuvieron un “gran nimero de personas
que no estaban participando en actividades violentas de ninguna
clase.” Los interrogaron y registraron en sus personas, easas, pi-
peles y efectos. Tsta enida policiaca sobre un amplio componente
social Tue posible en parle porque “la policia Lenin una lista de su-
puestos subversives.” En la preparacion de estas listas se tuvo In
colaboracién de alcaldes municipales y de oficiales de la policia en
cstos lugares, quienes seleccionaron los personas sospechosas en
relacion con la Revuelta. El Comité de entonces pudo constalar
1a existencia de estis listas de sospechosos, cuya confeccion databa
“desde los tiempos del General Winship, la cual ineluia muchas
otras personas que nunca habian side nacionalistas y otras que ya no
lo eran.” La investigacion policiaca y fiscal que se desencadend a
proposito de este incidente hizo uso de tales listas sin validar su
correccidn entonces.
En torno a esta situacion aquel Comité concluyo lo siguiente:
““No se presenté ninguna evidencia ante nosoiros que nos
convenciera de que la Policin ni ninguna autoridad guberna-
mental mantuvo diligentemente esta lista sobre la base de
actos de violencia o conspiracion para derrocar el gobierno
por la fuerza o por lo menos de prédica en tal sentido, ni
aun de participacién en las actividades del Pariido Naciona-
lista. Las autoridades gubernamentales usavon la lista a sabien-
das de que era defectuosa.”” (Enfasis nuesiro.)

y mis adelante se dice en e} Informe lo siguiente:

“Nosotros hemos llegado a Ia conclusién de que los re-
feridos hechos constituyeron arrestos ilegales, en masa, sin
¢l debido procedimiento que requeria la ley, sobre la base de
una fiste arbitraric de sospechosos.”™ (Enfasis nuestro.)
Entre las recomenduaciones de ese Comité consta el repudio al

“mantenimicento por la Policia de listas de personas a base de sus
ideas politicas.”

M Informe eitado, o la pig. 84 [pig. 90 del Tomeo 1]. La Ley Nim. 53 de
10 ¢le junie de 1918 por cuanto prohibia el abogar, ete., para derrocar o des-
truir el Gobierno, Tue dervogada por la Ley Nim. 2 de 5§ de agosto de 1957
(33 L.P.RA, sees. 1471, 1472, 1473).

32 [hid., o la pigr. 84 [pag. 91 del Tomo 11
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Recientemente, en el casc de Denise Anderson et al. v. Arthur
J. Sills, Attorney General of New Jersey, et al.® la Corte Superior
de New Jersey examiné un sistema de inteligencia establecido en
ese estado donde se pretendia obtener informacién detallada re-
ferente a los nombres y demis cireunstancias de personas partici-
pantes en movimientos de protesta y adhesion en pro de los dere-
chos civiles en los Estados Unidos de América.® Ello se pretendia
justificar por las autoridades gubernamentales en base a la poli-
tica piblica del Estado de prevenir y planificar para la prevencién
de disturbios civiles. Considerando que en los (iltimos afios se habian
evidenciado una serie de conflictos y desdrdenes civiles en las
cindades de los Estados Unidos con las consiguientes pérdidas de
vidas y propiedades; que en el afio de 1967 en ese estado hubo dos
(2) serios incidentes—Newark y Plainfield—y otros menos serios
en otras cindades del estado, se pensaba que con este sistema de
inteligencia se habrian de prevenir y minimizar los efectos de fu-
turos disturbios. De ahi la necesidad de un sistema adecuado de
informacién esencial para la ponderacién y toma de decisiones en
torno a este problema disociador.

Esta corte estatal, a tenor con el caso de United States v. Robel,®
entendié que cuando Ia funcién gubernamental conflige con aquellas
libertades protegidas por la ley fundamental, aungue el objeto de la
politica piiblica del Estado fuere legitimo a su poder de reglamen-
tacién, solo compete a las cortes determinar si la restriceion re-
sultante constituye un efecto inhibitorio al ejercicio valido, legal y

33 106 N.J. Super. 545, 256 A.2d 298 (1869).

3t La informacién a recoger para evaluacién y diseminacién incluia infor-
macidn personal del sujeto investigado, tales como, fecha ¥ lugar de nacimiento,
estado eivil, nombre del cényuge, edad, raza, descripcion fisica, ocupacién ¥
patrono, y su récord de vehiculos de motor. También se incorporan los nombres
¥y direcciones de sus asocindos y relacionados, una narracién que incluia, entre
otres aspectos, su ciudadania o nacionalidad, sus habitos v rasgos, los lugares
que freeuenta, sus actividades pasadas, y otras determinaciones y observa-
ciones.

Esta recoleccion detallada estaba predieada sobre la base de que existia una
relacién razonable entre los individuos y organizaciones de protesta y las posi-
bilidades para la ocurrencia de disturbios eiviles.

35 389 U.S. 258, 88 S.Ct, 419, 19 LEd.2d 508 (1967). En este easo la Corte
Suprema de los Estados Unidos invalidé la Seceién 5(a) (1) (D) de la Ley
para el Control de las Actividades Subversivas de 1950 (64 Stat. 992). Segtin
esta seccion cuando una organizacién de acciéon comunista esté sujeta a una
orden final de inscripeion como tal ante el Estado, constituye un delito el que
cunlquiera de sus miembros trabaje en un sitio que ha side declarado para faci-
liclades de defensa. Se resolvié que tal disposicion constituye una restriecién
indebida al derecho de asociacion de la Primera Enmienda de la Constitucién
federal por el efecto inhibitorio que tiene sobre un area protegida.
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pacifico de esos derechos.* De ahi que la funcion judicial sdlo
ha de circunscribirse a examinar si para la consecucién de este fin
legitimo, las autoridades gubernamentales y administrativas utili-
zan medios constitucionales, es decir, que no cercenen hondamente
el ejercicio de tales derechos.*

Y por considerar que el saberse sujeto a este sistema de inteli-
gencia, para evaluacion y diseminacion, sobre particulares minu-
ciosos, ¥ desprovisto de orientaciones razonables, puede inhibir el
ejercicio legal y pacifico del derecho de expresion, concluye que este
sistema constituye una carga substancial a las Areas protegidas
por ese derecho fundamental. Las posibilidades de abuso y el peli-
gro inherente que contiene todo sistema de recoleceion amplia ¥
minuciosa sobre las circunstancias particulares de una persona que
pueda participar en actividades legitimas ¢ invocar el ecambio so-
cial y politico dentro del orden establecido, restringen indebidamente
los derechos consagrados en la Primera Enmienda de la Constitu-
cion de los Estados Unidos de América. A eslos efectos ordena que
cese la utilizacion de la informacion obtenida salvo en los casos

de que se use para acusar a personas de alguna accién delictiva
particular.

" Otros casos que consideran el efecto inhibitorio que sobre los derechos
consagrados en Ia Primera Fnmienda de la Constitucion de los Estados Uni-
dos pueda tener determinadn legislacion, reglamentacién o conducta guberna-
mental que la invalide aun en su ejercicio legitimo de razén de Estado, lo son:
Schneider v. State, 308 U.8. 147, 60 S.Ct. 146, 84 L.Ed. 155 (1939). Lamont
v. Postmaster General, 381 U.S. 301, 85 S.Ct. 1493, 14 L.Ed.2d 398 (1965).
Dombroski v. Pfister, 380 U.S. 479, 85 S.Ct. 1116, 14 L.Ed.2d 22 (1965) ; Freed-
man v, Maryland, 380 U.8. 51, 85 §.Ct. 734, 13 L.Ed.2d 649 (1965) y Garrison
v. Louisiana, 379 U.8. 64, 85 S.Ct. 209, 13 L.Ed.2d 125 (1964).

M Compitrese: Communist Party of the United States v, Subversive Activi-
tien Contrel Doard, 367 U.S, 1, 81 8,Ct. 1357, ¢ L.Ed.2d 625 (1961), donde se
sostuvo In constitucionalidad de la Seccién 7 de la Ley para el Control de Acti-
vidades Subversivas de 1950 que requeria la inscripeién del Partide Comunista
de los Fstados Unidos de América por ser una organizacion de aceion comu-
nista y por su estrecha vinculacidn con potencins extranjeras que pretenden
entronizar su sistema mediante el método revolucionario. Se exigia o su dirce-
torio al inseribirse que sometiera una relacion de sus miembros, puestos que
ocupan, de sus ingreses, al igual, que rendir un informe anual. Se resolvid que
esta exigencia gubernamental por razén de Estado, siendo un legitime in-
terés piblico, no atentaba contra la Primera Enmienda de la Constitueion Fe-
deral en cuanto garantiza la libertad de expresion,

Posteriormente, en Afbertson v, Subversive Activities Control Board, 382
U.5. 70, 86 S8.Ct. 194, 15 L.Ed.2d 165 (1965) al dirigirse el anterior requisito
de inscripeion eontra micmbros particulares del Partide Comunista, los cuales
s¢ negaron a cumplir con el requerimiento gubernamental, y ante Ia posibili-
dad de una aceion penal contra quien se negare a ello, se declaré por la Corte
Suprema de los Estados Unidos que esta exigencia viola el privilegio contra
Ia nutriincriminacién consugrado en la Quinta Enmienda de la Constitucién
Federal.
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Ha quedado evidenciado que las autoridades represivas en Puerto
Rico han confeccionado listas de personas y grupos, ademas de
amplios pormenores de sus actividades, por entender que éstos pre-
tenden subvertir el orden existente mediante la fuerza y la vio-
lencia.*® Se tienen listas de personas, relaciones de sus actividades
y de sus vinculaciones con diversas entidades en Puerto Rico y del
exterior, del Partido Comunista Puertorriquefio,® del Movimiento
Pro Independencia,” de la Federacion de Universitarios Pro
Independencia,* del supuesto Movimienio Revolucionario Puerto-
rriquefio, organizado y dirigido por la Dra. Ana Livia Cordero Gar-
cés,* y del Partido Nacionalista Puertorriguefio.s?

En Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 8% S.Ct. 1827, 23 L.Ed.2d
430 (1969), uno de los lideres del Ku Kiux Kian fue sentenciado
en base a un estatuto del estado de Ohio que tipificaba el delito de
sindiealismo criminal. Este estatuto disponia que “el abogar . . . por
el deber, la necesidad y conveniencia del erimen, sabotaje, violen-
cia, o cualesquiera métodos ilegales de terrorismo como finalidad
para la obtencién de reformas politicas o industriales, v el re-
unirse voluntariamente con cualquier sociedad, grupo o asamblea
para instruir o abogar por las doctrinas del sindicalismo eriminal,
constituia un delito,” Por ser contraria a la Primera Enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos de América que garantiza las
libertades de expresion y de reunién, la Corte Suprema de los
Estados Unidos declard invilida esta disposicién penal del estado

Por otro lado, los easos de Nativnal Association for Advancement of Colored
Pcople v. Alabama, 367 U.S. 449, 78 S.Ct, 1163, 2 L.Ed.2d 1488 (1958); Butcs
v, Little Rock, 361 U.8, 516, 80 S.Ct. 412, 4 L.Ed,2d 480 (1960); Shelton v.
Tucker, 364 U.8, 479, 81 S.Ct. 247, 5 L.IEd.2d 231 (1960), re interpretan como
sostenedores de que cuando el requerimiento de publicidad de los miembros de
una organizacién no guarda una relacién racional al interés que pretende res-
guardar ¢! Estado para justificar tal descubrimiento y éste puede perjudicar
a los miembros por su revelacién piblica, constitucionalmente no puede com-
pelerse a ello.

3% Véase: “Communist threat to the United States through the Caribbean
{Violence in Puerto Rico), Hearings before the Sub-committee to investigate
the administration of the Internal Security Act and other Internal Security
laws of the Committee on the Judiciary, United States Senate”, citado, n ias
pags. 13051356 y 1356-1376 que versan sobre las informaciones dadas por el
Comandante de la Policia, sefior Luis Maldonado Trinidad, y Alfonso L. Tara-
bochia, investizador para esa sub-Comisién, respectivamente. También, el fu-
formeo del Comité del Gobernador para el Estudio de los Dereclos Civiles en
Puerlo Rico, citado, a las pdgs. 79-91 [pigs. 85-98 del Tomo 1].

39 [bid., pigs. 1308-1312,

40 Ihid., pigs. 1312-1319,

1 Ibid., pigs. 1319-1321,

12 I'hid., pags. 1321-1323.

3 Ibid., pigs. 1324-1326.
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de Ohio. La Corte concluyd que las garantins constitucionales de
libertad de expresién y de prensa no permiten que un estado pro-
hilx o proseriba el abogar por el uso de la fuerza o li violacion
de la ley excepto, (1) cuando tal prédica se dirija para ineitar o
producir una econduetn ilegal inmediala, ¥y (2) existan las posibili-
dades para que esto acontezea.t!

Con anterioridad, 1a Corte Suprema de los Estados Unidos habia
dicho en Nofo v. United States, 367 U.S. 290, 297-298, 81 S.Ct.
1571, 6 L.Ed.2d 836, 841 (1961), que “la mera enseilanza abstracia
de la legitimidad moral e inclusive necesidad moral para recurrir a
la fuerza o la violencia no es lo mismo que preparar un grupo para
la aceion directa y proveerlo para tal accién.” También, ecn Scales
v. United Stutes, 367 U.S. 203, 81 S.Ct. 1459, 6 L.Ed.2d 782
(1961), se declara que toda eonviceion en base a la Sececion 4 (f)
de la Ley de Seguridad Interna de los Estados Unidos (50 U.S.C.
se¢. 783([)), donde cs delito el ser miembroe a sabiendas de cual-
quier organizacion que abogue por el derrocamiento del gobierno
mediante ¢l método revolucionario, requiere de csta persona la
intencion especifica para llevar u cabo el derrocamiento violento de
quien siendo un miembro active tenga conocimiento de la naturalezq
Y propositos de le organizacion para tal incilacion ilegal.

Igualmente, los casos de Dennis v. United States, 341 U.8. 494,
71 8.Ct. 857, 95 L.Ed. 1137 (1951) y Yates v. United States, 354
U.S. 298, 320-324, 77 S.Ct. 1064, 1 L.Ed.2d 1356, 1375-1378,
(1947), se han interpretado bajo la teoria de que la Ley Smith, (54
Stat. 670, 18 U.S.C. sec. 2385), requiere que junto al abogar vaya

"' Compiirese, el Articulo 359 del Cédigo Penal de 1937, 33 L.P.R.A. sec.
1432, donde se define el delito de motin come “Todo empleo de fuerzn o vio-
leneia, que perturbare la tranquilidad pablica, o amennza de emplear tal fuerza
o pislenciv, acompaiteda de lo aptitud pure vealizarle en el acto, por parte de
os o mas individuos obrando juntos y sin autoridad de ley.” ( Enfasis nuesiro,)
?:u‘i'rl'r%u;g- v. Tribunal de Distrito, 72 D.P.R, 751 (1951), desestimado en 191
~2d BT,

Desde el caso de Pueble v. Dessiis, 12 D.P.R. 312 (1907), relucionades con
los Articulos 47 y 459 de nuestro Codigo Penal, existe en uerto Rico ¢l de-
lito de fneitecicn a moelin, Para cntonces, cuando de aconsejar a la comision e
ese delito respecta, hastaba el mere consejo, sin que fuera necezario alegar y
demostrar que el crimen aconsejado se comelio para que tal delito existiera.
Idem: Pueblo v, Pilot Gureia, 26 DP.R. 557 (1918). También, Puehlo v, Fele-
warein, 29 DR, 884 (1921), que modifica la doetrinn de Dessis al indiearse
que *Para que un mero eonsejo pueda constituir un delito, tiene que ser dado en
forma tal que lleve en st mismo, en sus propias entrainas, ¢l fuego del delito,
Ia perversidad del erimen, y que sea capaz de incitar a actuar a otras personas,”

Igualmente, vénse el delito de conspiracion tipificado ¢n ¢l Artienlo 62 de
nuestro Codige Ienal, en los casos en que “dos o muis j.ersonas conspiriaren
(1) para cometer algan crimen; ., . (5} para cometer algiin acto perjudicial

- la seguridad publiea, ... (33 LLP.R.A. see. 161).
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acompafiada una (lendencia pare producir una acecion wviolenia.
De ahi que es preciso distinguir entre el abogar para el derroca-
miento violento de las estructuras existentes de la inecitacion que
conduce a una conducta criminal inmediata. Pues de no recaer en
lo segundo, las libertades de expresion y de reunion protegerian
contra la intervencion gubernamental.

A tenor con las anteriores autoridades judiciales, en Branden-
burg se revoca especificamente el caso de Whitney v. California,
274 U.S. 357, 47 S.Ct. 641, 71 L.Ed. 1095 (1927), por cuanto per-
mitia proseribir el abogar por medios violentos el cambio politico
basado en que constituia una amenaza para la seguridad del estado.

Actualmente no podria justificarse la existencia de una lista
de sospechosos en tanto se aboga o predica la anarquia o violencia
para el derrocamiento del gobierno. Pues segiin la Ley Nim, 2
de agosto de 1957 se derogé la Ley Nim, 53 de 1948 que tipificaba
el delito de anarquia criminal. No siendo tal actividad una ilegal no
daria pie para confeccionar una lista de personas y grupos en base
a tales circunstancias politicas.

[1] En nuestro ordenamiento juridico un sistema de inteligen-
cia anilogo, contentivo de informacion de personas y circunstancias
no relacionadas a ningun acontecer delictual acaceido o previsible,
no sélo constituye una restriccion indebida al derecho de expre-
sién,* de decir y asociarse libremente para cualquier fin licito,
sino que también conflige con el derecho a la intimidad particu-
larmente consagrado en la Seccién 8 del Articulo II de la Carta de
Derechos de nuestra Constitucién, Todo sistema policial de acopio
de informacion sobre las personas y grupos que en nuestra comuni-

45 an Mari Brds v. Casaitas, C.A. Nim. 40 de 10 de mayo de 1968 [96 D.P.R.
15], el Trilunal Supremo ai historiar sobre el Informe de 11 Comisién de Carta
de Derechos de la Asamblea Constituyente de Puerto Rico, nos dice que en éste
se “consagra en forma inequivoca la primacia que goza Ia libertad de expre-
si6n en nuestra estructura constitucional . . . que ‘cubren el imbito general de
la libertad de concicneiz, de pensamicnte, de expresién y las actividades pro-
pias para ejercitar a plenitud dentre de la mas dilatada libertad Ja totalidad
de estos dercchos (Dinrio de Sesioner de ln Convencidn Constituyente—Equity
Publishing Corp., 1961, Vol. 4, pig. 2564).” Conocidas consideraciones histéri-
cas sustentan la preeminencia de este derecho, raiz indizcutible del sistema
democritice de gobierno. Por suptiesto este valor superior no supone una irres-
triccién nbsoluta, de forma que no pueda subordinarse a otros intercses cuando
la necesidad y eonveniencia piblicas lo requieran.” (a lag pigs, 8 y 9 del C.AL).

Tambitn en Pueblo v. Burgos, 75 D.P.R. 551, 570 (1953) se dijo que *“‘son vi-
tales pars la existencia misma de la democracia, a saber: la libertad de pailabra,
de prensa y de reunién en asamblea. Aunque tales derechos no son absolutos
(cita omitida), las leyes que en alguna forma los limitan deben ser interpre-
tadas restrictivamente a fin de cque esa limitacién no traspase el limite de lo
absolutamente necesario,”
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dad se desenvuelven ha de guardar una relacion necesaria y razona-
ble con la perpetracion o posibilidad para la accién punible. De
no ser asi se estard menoscabando la proteceion a Ia vida privada
cuyas proyecciones recorren, aunque en circunstancias variantes,
las posibilidades para la interrclacion en la comunidad sobre la
base de cualquier interés particular licito, y no se circunseriben
al mundo doméstico de la persona.,

[2] Concluimos por tanto que la confeccion de listas de sospe-
chosos constituye una practica peligrosa v a veces ilegal de in-
vestigacidén policial sobre la conducta y actividades de individuos
¥y grupos. Estas, y cualesquiera otras formas que se utilicen para
recogel’ informacion, sélo se justifican cuando guardan una rela-
cion proxima, dirvecta o circunstancial, con una posible actividad
delictiva. Nuestro régimen constitucional no tolera sin que cllo lleve
a su propia negacion, tales relaciones de circunstancias cuando se
clasifican por razones politicas, religiosas, econémicas, de origen
social y cualesquicra otras de indole aniloga. Menos aun cuando a
veces se revela un temor fantasmagorico por el orden y seguridad
establecidos frente a individuos y grupos minoritarios que pro-
pician el cambio social y politico aunque de manera activa, pero
desprovistos de las posibilidades de coercion que puedan dar un
fundado temor de una disociacion inmediata.’* El libre flujo de
ideas, ndhesiones y acciones son consubstancinles a nuestro sistema
constitucional que en todo momento ha de proteger para esta con-
dicion. Todo aquello que constituya un impedimento irrazonable o
exagerado a este régimen de convivencia no tiene cabida en él.

2. La prdctica de detenciones para investigacion

Ya este tema fue tratado ampliamente en nuestro Informe Espe-
cial sobre el Derecho a la Vida, la Seguridad y la Libertad Personal
Frente a los Problemas de la Delincuencia, de 20 de marzo de
1968.¢ Sin embargo, por cuanto dicha prictica subsiste v ante la
indiferencia policiaca para su eliminacién en la forma que atin se
conduce conviene reiterar y desarrollar algunos aspectos de ella.
[gualmente a lo anterior, este tipo de investigacion policiaca estd
intimamente relacionado con el conocimiento policial y a la vigi-
lancia de personas o grupos gue a proposito de esto se desenca-
dene,

W Rrandenburg v. Ohin, supra.

7 Comisiin de Derechos Civiles del Estado Lilre Asociado de Puerto Rico,
a las pags. B7-92 (1968-CDC-012) [pigs. 645 n 651 del Tomo 1].
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Segtin la version de los querellantes sobre este tipo de interven-
cidn policial en base a la evidencia aportada ante la Comision de
Derechos Civiles en las audiencias piiblicas de junio y agosto de
1968 sobre el tema que nos concierne, la metodologia de esta prac-
tica se desenvuelve de la siguiente forma: uno o mis agentes del
orden piiblico se presentan ante una persona y le informa que de-
terminado oficial policiaco desea hablar con él, por lo cual lo van a
conducir ante el mismo. Segin el entonces Director del Cuerpo de
Investigacion Criminal, el Comandante Luis Maldonade Trinidad, y
a preguntas de esta Comision, afirmé que esta practica constituye
una invitacion de indole voluntaria para investigar y esclarecer la
ocurrencia o probabilidad para la aceién delictual.®® De ahi que
estima que sdlo basta hacer la sugestion sin tener que advertir
su naturaleza ni de que la persona aludida esta libre de rechazarla
sin que ello conlleve sancién legal alguna. Luego de informarle de
la invitacion se le conduee a una estructura policiaca donde alli
es interrogado por la Policia. Segiin la versién de los querellantes,
el interrogatorio se conduce por un periodo de tiempo prolongado,
de forma intermitente perc recurrente. Se insiste sobre la persona
aunque sin llegar a la intimidacién para que suministre hechos
sobre su persona, otras personas y determinados delitos.

[3] Este patrén de investigacién e interrogatorio sobre una
persona sin que medien motivos fundados o causa probable para
justificar un arresto, por la indole inquisitorial de éste, constituye
una practica ilegal de detencién a menos que sea claramente vo-
luntario.®* El presentarse ante cualquier ciudadano y decirle
algo parecido como “El Capitin te quiere ver y estamos aqui para
llevarte donde él” sin mas explicacién, no establece la voluntarie-
dad de esa gestion. En el Informe del Comité del Gobernador para
el Estudio de los Derechos Civiles en Puerto Rico de 1959, se ex-
puso que;s®

“Son muy marcadas las actitudes de autoritarismo, en el
sentido de que debe obedecerse estrictamente a las personas
investidas de autoridad, por el hecho de su superioridad

% Ponencia_del entonces Director del Cuerpe de Investigacién Criminal, el
Comandante Luis Maldonado Trinidad, sobre el tema bajo estudio, de 16 de
julio de 1968. Mimeografiado nuestro, z la pigina 37. También, véase el Apén-
dice C de este Informe, a las pigs, 67-69, infra [pags. 89 a 91 de este tome].

4 Véase el Informe Eunpecial sobre el Derecho a la Vida, lo Seguridad y la
Libertad Personal Frente a los Problemas de lo Delincuencia, citado, a ln pég.
91 [pig. 649 del Tomo 1].

50 (Comisién de Derechos Civiles de Puerto Rico, Edicién de 1969), a la pag.
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jerdarquica, independientemente de la legalidad o razonabilidad

de sus actuaciones.”

Este rasgo cultural puertorriquefic cuando se acompafia con la
ignorancia de una mayoria de las personas en cuanto a sus dere-
chos fundamontales ¥ la manera de defenderlos e invocarlos per-
mite enlender que lo que se racionaliza como una invitacion volun-
{aria de cooperacion a la Policia se toma como una imposicion por
el sujeto detenido.

Lecomendamos que cuando fuere razonable ulilizar este tipo de
investigacion policial, 2 manera de una sugestion voluntaria sobre
el sujeto requerido, tiene que advertirse la naturaleza volunlaria
de osta gestion policial. De igual manera, tiene que informarsele
la vazon por la cual es solicitado ¥ su vinculacion con ésta, No em-
pece el asentimiento para ello el inlerrogatorio que se realice no
debe ser atentatorio con la libertad de movimiento de la persona.
Tampoco debe ser prolongade e inquisitivo. Y aun menos dirigirlo
cual si fuera un arrestado a quien se pretende relacionar u obtener
evidencia sobre determinados delitos. Al momento en que se dirige
hacia la obtencion de evideneia incriminatoria adviene al derecho
de ser advertido de su derecho a permanceer callado, que cual-
quicr declaracion que preste se podrd usar en contra suya y que
tiene derecho a Ia presencia de un abogado, a quien él allegue pri-
vadamente o el propio Estado se lo suministre.”t Solo compete al
stjeto bajo investigacion determinar hasta qué momento ha de ex-
tenderse lo que volitivamente ha permitido. Esta libre de terminar
la entrevista con la Policia y abandonar el lugar de ella en cualquier
momento en que asi lo desee.

[1] En resumen, todo tipo de investigacion y vigilancia poli-
ciaca, general o particular, rulinarin o pesquisidora, ha de reali-
zarse en complela adecuacion a los principios fundamentales que
protegen la libertad de la persona humana, Iistes fueron descritos
anteriormente, I uso de dispoesitivos que el avance cientifico y tec-
holdgico ha posibilitado no puede tornarse en manos de la Policia
10 [pigs 10 del Tomo 17, También, Seda Bonilla, Edwin, Los Dercelios Civiles
en fa Cultnra Puerforrigueiia (Fditorial Universitaria, Universidad de 'uerto
Rico, Rio Piedras 1963), 145 piginas,

G Elyeahedo v, fllinels, 378 U.S. 478, 81 S.Ct. 1602, 12 L.EA.2d 977 (1961),
Mivende v, Arizone, 384 U.S. 416, 86 8.Ct. 1602, 16 L.Id.2d 694 (19G6) y Joln-
gt v. New Jersey, 384 U.S. 719, 86 8.Ct. 1772, 16 L.Ed.2d 882 (1966). Rivera
Facutd v, Jefe Penitenciarin, 92 D.P.R, 765 (1965) vy Pucblo v. Adorne Loren-
zana, 93 DLP.R. 788 (19606).
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en instrumentos de aventajar al erimen por el engafioc y/o la
transgresion fisica o electrénica. La labor policiaca ha de realizarse
limpiamente. Introducir las posibilidades para usar de cualquier
medio disponible so color de realizar el valor positivo del orden y
segtridad social, en donde sélo cabe una verdadera libertad, es la
manera mis segura para ir cercenando el mismo valor que se pre-
tende actualizar. En la funcién policial el fin no ha de validar sus
medios. Estos han de atemperarse dentro del marco constitucional.
Es s6lo ante la amenaza inmediata del orden y seguridad estable-
cidos que esta funcién puede interferir con la libertad individual y
de grupos que en nuestra sociedad se desenvuelven y ello siempre
de manera mesurada y adecuada al peligro disociador que se pre-
senta. Tampoco puede el poder coercitivo del Estado padecer de la
extralimitacién. Ello hace dudar de su eficacia para la funcién que
le es asignada en nuestra comunidad.
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TERCERA PARTE

Resumen de la evidencia sometida ante la Comisién de Derechos
Civiles y de las cuecstiones de derecho que se suscitan a
proposito del objeto de este Informe.*

L. Relacion de Hechos

A. Observacion de residencias o viviendas de las personas vigi-
ladas

Este tipo de vigilancia se hace mayormente por agentes vesti-
dos en ropa de civil, pero en ocasiones también se utilizan agentes
en uniformes. Los agentes generalmente hacen sus observaciones
desde automdviles estacionados en la via piiblica. También las ha-
cen a pie desde las aceras contiguas a los lugares bajo vigilancia.
IEn la mayor parte de los casos su presencia es conocida por las per-
sonas vigiladas y sus vecinos. En muchas ocasiones los agentes in-
terrogan a los vecinos sobre las actividades de las personas vigi-
ladas. En un nimero substancial de casos la vigilancia se continia
ininterrumpidamente por un nimero considerable de dias.

B. Observacion de sitios de negocios o de trabajo de las personas
vigiladas
Se da aqui la misma situacién que en ¢l caso de las residencias.
En realidad, la observacién en estos lugares es la continuacién
de la vigilancia de la residencia. Los agentes frecuentemente in-
terrogan a los patronos de la(s) persona{s) vigilada{s) sobre las
actividades de ésta (s).

C. Observacion de las personas mientras transitan de sus casas
a otros lugares. (Por ejemplo, a sitios de trabajo, de recreo,
de reuniones politicas o culturales y establecimientos comer-
ciales.)

Esta vigilancia, que es parte de la observacién continua antes
mencionada, se realiza tanto en forma pedestre como auntomotriz.
Se sigue de cerca al sujeto bajo vigilancia y en caso de que éste
penetre en algin lugar piblico o abierto al pilblico (ejemplo: esta-
blecimiento comercial) también alli se continiia la labor de observa-
cion.

iz Véase el Apéndice D de este Informe a las pags. 93 a 99, infra. Cf.
El Apéndice E de este informe a las pags, 101 a 103, infra.
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Es condiciin general en las situaciones antes descritas que no
se produzca contacto fisico o verbal entre observadores y obser-
vados, o sea (ue no se verifiquen detenciones ni interrogatorios,
excepto que en varios casos la vigilancia ha culminado en deten-
ciones e interrogatorios en los cuarteles de la Policia. En [a mayor
parte de los casos la vigilancia se ha llevado a eabo de forma tan
noloria, intensa y persistente que tanto las personas vigiladns como
sus Tamiliares, vecinos y patronos se percatan de lo que ocurre.
Por consiguiente, en muchos casos se ha producido ung siluacion
de tension y alarma en las personas vigiladas y sus familiares,
afectindose adversamente las relaciones con sus veeinos v patro-
nos.

Una poreién substancial de [a evidencia presentada ante la Co-
mision de Derechos Civiles tiende u corrohorar la tesis de los que-
rellantes de que en la seleceidn de las personas a ser vigiladas se
utiliza como criterio la ideologia o filiacién politica de esas personas.
Se destaca el hecho de que casi todos los querellantes son miembros
activos o simpatizantes de algtin grupo o movimiento politico de ideo-
logia independentista.®

Podemos resumir, que no se trata de arrestos, registros o allana-
mientos en su forma clisica (ineautacion fisica de objetos langi-
bles). Se trata mis bien de percepeién visual, abierta, continua v
detallada de todas las actividades de un ciudadano; incluyendo, en
algunos casos, la toma de fotografias y entrevistas con vecinos,
familiares y patronos en busca de informacién sobre la persona
vigilada,

II. Cuesliones de Derecho
Ao Bl derecho a le intimidad cn Puerto Rico y en Estados Unidos
Lu Seccion 8 de nuestra Carta de Derechos dispone:

“Toda persona tiene derecho a proteccion de ley contra
alaques abusivos & su honra, a su reputacién y a su vida pri-
virda o familiar.”

Haciendo referencia a la citada seccién 8, el sefior Jnime Benitez,
# nombre de la Comision de Carta de Derechos de la Convencidn
Constituyente de Puerto Rico, se expresd en la forma siguiente:

% Fl entoners Superintendente de la Policia, Sr. Salvador Rodriguez Aponte
negié eategoricamente el que el criterio de adhesion poiitica pesara al deter-
minar el tipo de investigacion y/o vigilancia, Pononcia presentada por el
funcionario mencionado ante la Comisién de Derechos Civiles el 18 de junio de
1968 en las awdiencias publicas objeto de este informe. Mimeografinde nuestro
a la pag. 17.
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“Se incorpora agui un nuevo derecho adicional en el sentido
constitucional. Es el derecho al respeto para la vida humana,
el derecho del ciudadano a ser respetado en su vida privada,
en su vida familiar. Nos ha parecido que, precisamente en esta
época en que se azuza y desarvolla una curiosidad, a veces mal-
sana, en lo que se refiere a cada persona es propio y legitimo
que establezcamos constitucionalmente ese dmbito de liber-
tad intima de derecho a la propia vida en una forma que quede
constitucionalmente consagrada.”®

En el informe de esta Comisién de Carta de Derechos se expre-
san los siguientes comentarios con respecto a la citada seccién 8:

“La proteccién contra ataques a la honra, reputacién y vida
privada constituye también un principio que complementa el
concepto de la dignidad humana mantenido en esta Constitu-
cién. Se trata de la inviolabilidad personal en su forma mds
completa y amplia. El honor y la intimidad son valores del in-
dividuo que merecen proteccion cabal, no sélo frente a atenta-
dos provenicentes de otros particulares sino también contra in-
gerencias abusivas de las autoridades. La férmula propuesta en
la seccion 8 cubre ambos aspectos. Complementa constitu-
cionalmente lo dispuesto en la seccién 10 y cubre el campo cono-
cido en el derecho norteamericano como el ‘right of privacy’
particularmente importante en el mundo moderno.”®

Por otro lado, la Seceién 10 de nuestra Carta de Derechos dis-
pone:
“No se interceptari la comunicacion telefénica.”

Por razén de la insistencia de varios delegados a la Asam-
blea Constituyente de extender esta prohibicion especifica no sélo
a las comunicaciones telefénicas, sino también a las telegrificas,
surgié el siguiente didlogo entre los sefiores Trias Monge y Be-
nitez, el eual nos parece sumamente iluminador:

“SR. Trias MonNGE: ,Es o no cierto que en relacion con
estos problemas de interferencia en la vida privada, debe leerse
la Seccién 10, el apartado que estamos discutiendo, conjunta-
mente con la Seccion 8?7 O sea, al final de la Seccion 8 defini-
tivamente se establece que toda persona tiene derecho a pro-
teccion de ley contra ataques abusivos a su honra, a su repu-
tacién y a su vida privada o familiar. ;Es o no cierto que
esta disposicién es la general, que definitivamente garantiza al
ciudadano en Puerto Rico lo que se conoce como el ‘right of
privacy’, y que toda injerencia contra su vida privada, en la

51 Diario de Scsiones de la Convencién Constituyente de Puerte Rico, Tomo
H, pig. 11056.

535 Diario de Seeiones de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, Tomo
IV, pag. 2566.
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que naluralmente estd envuelto el secreto de la comunicacion
telegrafica que haya recibido, queda comprendida; y que lo
que se hace en la Seccidon 10 es exponer especificamente el
problema de la intercepcion de la comunicacién telefénica?

“Sr. BENITEZ: Le agradezco al compaiiero Trias Monge la
intervencion. Efectivamente eso es. En un easo se trata del
principio genérico de la autonomia de la intimidad, del derecho
a la intimidad y en este otro ciaso se hace la mencion espe-
cifica del teléfono porque ha habido intentos concretos para
violentar esa intimidad y Ia eslamos consiguientemente, pro-
hibiendo especificamente.

YSRr. TrIAS MoNGE: Una ultima pregunta, con la venia del
compafiero y del Presidente de lx Couvencion, O sea, espe-
cificamente, como ez claro que no cubre la Seceién 10 un caso
como el de ‘detector de pared’, que mediante un detector de
pared se puede saber lo que se estd hablando en el interior
del cuarto adyacente, ;eso sin embargo, quedaria cubierto
bajo la Seecién 87

“SR. BENITEZ: Efectivamente. Recordara usted que ha sido
ademis enmendado para que se esclarezea que la persona
tiene derecho a proteccion de ley contra violaciones a su inti-
midad en su vida doméstica y familiar.” (Diario de Sesiones,
Tomo IIT, pag. 1586).

Se desprende claramente del historial transcrito que en Puerto
Rico cl derecho a la intimidad incorpora dos cosas. Primero, que
tienc un rango constitucional independiente y, segundo, que la pro-
teccion se concede al nivel mis amplio posible y rige tanto las acti-
vidades del Estado como la de personas particulares,

IEn los Estados Unidos la elaboracion del derecho a la intimidad
se basa principalmente en la Enmienda Cuarta de la Constitueion
Federal que dispone que “no se violari el derecho del puchlo a la
seguridad de sus personas, hogares, documentos y perlenencias,
contra registros y allanamientos irrazonables”, aunque reciente-
mente se ha propuesto que dicho derecho encuentra apoyo en otras
normas constitucionales,®s

L. Resumen de lo jurisprudencia de Estados Unidos y Pucrto
Rieo

(a) Estados Unidos:

[5] En el derecho constitucional norteamericano se reconoce
el derecho de la persona a la intimidad y proteccién correspon-

8 Véase: Griswold v. Connecticnt, 381 U.S. 479, 85 S.Ct. 1678, 14 L.Ed.2d
510 (1965) y casos alli citados. En este easo se expone que de las garantias
especificas constitucionales se extienden penumbras formad:s por cmanaciones
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diente, la cual se extiende y prolonga no sélo a la casa sino que
también incluye las inmediaciones cireundantes y otras estructuras
dentro de ese dmbito.®” De ahi que la Policia no puede invadir
estos lugares para realizar sus observaciones excepto en las situa-
ciones méis adelantes descritas. En los casos de estructuras multi-
familiares como apartamientos y otros edificios anilogos en los
cuales hay pasillos, escaleras y otras facilidades comunes para el
goce y disfrute de sus poseedores, cualquier vigilancia que se efec-
tie desde éstas, sin que medie penetracién mecanica y electronica
sobre el recinto vigilado, generalmente no se considera una inva-
sién irrazonable de la intimidad. Marullo v. United States, 328 F.2d
361 (5th Cir. 1964); United States v. Buchner, 164 F.Supp. 836
(D.C. 1958), cert. den., 359 U.S. 908 (1958) y Polk v. United States
314 F.2d 837 (9th Cir. 1963).

Por otro lado, el derecho a 1a intimidad incorporado en la Cuarta
Enmienda no impide el que agentes del orden piiblico vigilen y
observen las actividades de personas sospechosas en una casa o lu-
gar similar, cuando tal vigilancia se efectiia desde un campo abierto,
via publica, terrenos o estructuras circundantes, siempre y cuando
estos lugares de observacién no sean parte integral de la vivienda
o edificio bajo vigilancia. United States v. Sorce, 325 F.2d 84 {(7th
Cir. 1963); Hester v. United States, 265 U.S. 57 (1924) ; United

de aquéllas que le impregnan vida y substancia, es decir, cuya existencia re-
sulta necesaria a los fines de validar plenamente estas parantias especificas. De
ahi que algunas de las disposiciones constitucionales de la llamada Carta de
Derechos de la Censtitucién de los Estados Unidos de Amdrica crean zonas de
intimidad. Por ejemplo, el dereche de asociacién que forma parte del ambito
de la Enmienda Primera. Igualmente, la Cuarta Enmienda que consagra de
forma expiicita el derecho del pueblo de estar protegido en sus personas, casas,
papeles y cosas contra registros e incautaciones irrazonables. La Fnmienda
Quinta en lo referente a la cliusula eontra la autoineriminacién permite sobre
el ciudadano crear una zona de intimidad Ia cual el gobierno no puede forzar
a rendir para su menoscabo, Todavia en forma més laxa la Enmiends No-
vena en cuante dispene que la enumerzeién en ln Constitucién de derechos espoe-
cificos no debe interpretarse a los efectos de excluir otres pusibles por el pueblo.

Las Enmiendas Cuarta y Quinta fueron descritas en Boyd v. United States,
116 U.S. 616, 630, 6 S.Ct. 524, 29 L.Ed. 746, como protecciones contra todz in-
tervencidn gubernamental “en la santidad del hogar del hombre y en las inti-
midades de su vida.” También en Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643, 656, 6 1.5d.2d
1081 se hizo referencia s la Enmienda Cuarta como sostén del derecho a la
intimidad, no menos importante que cualquier otro derecho reservado particu-
larmente al pueblo. Véanse: Beany, The Constitutional Right to Privacy,
1862 Sup. Ct. Rev. 212; Griswold, The Right to be Let Alone, 55 Nw. U.L. Rev.
1950.

57 Care v, United States, 231 F.2d 22 (10th Cir.), cert. den,, 351 U.8. 932
(1956). Segiin esta sentencia los factores a considerar pura determinar lo que
constituye el &mbito inmediato y circundante de una estructura los sen: (1) la
proximidad a ella; (2) su inclusién dentro del &mbito general alrededor, ¥ (3)
el uso y disfrute como un anexc a la economia doméstica de la familia.
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States v, Lee, 274 US. 559 (1927) ; Shafer v. United States, 229
F.2d4 124 (d4th Cir, 1956), cerf. den., 351 U.S. 931 (1956) ; United
States v. Benson, 299 F.2d4 45 (6th Cir. 1962); Unifed States v.
Sims, 202 F.Supp. 65 (U.S.D.C.E.D. Tenn., S.D., 1962); United
States v. Romano, 330 F.2d 566 (2d Cir. 1964); Hodges v, United
States, 243 F.2d 281 (5th Civ. 1957); Safarik v. United States,
62 I7.2d 892 (8th Cir, 1933} y Hacrr v. United States, 240 .24 533
{5th Cir. 1957).

Se ha aceptado {ambién que cuando la Policia llama a la puerta
de una vivienda con el propdsito de averipuar alglin asunto per-
tinente a su gestion publieca y los residentes voluntariamente los
reciben en la entrada, las percepciones visuales y olfativas hechas
por el policia en ese momento no constituyen una invasién irrazona-
hie de la intimidad, o sea un registro ilegal. Urnited States v. Horton,
328 F.2d 132 (3d Cir. 1964) ; Mullaney v. State, 246 A.2d 291 (Mary-
land Court of Special Appeals, 1968), La misma regla aplica en
caso de visitas a lugares de negocins, Prople v. Martin, 290 P.2d
855 (California, Corte Suprema 1955).

Se ha establecido que cuando agentes de 1a Policia, coloeados desde
alen lugar al eual han logrado acceso legalmente (o sea, que no
exisle una transgresion a la propiedad vigilada), observan a tra-
ves de puertas abiertas, ventanas u otras aperturas similares las
actividades de alguna persona, ello no se considera ecomo una in-
vasion indehida de la intimidad.®® People v. Martin, supra: Fisher
v. United States, 205 F.2d 702 (D.C. Cir. 1953}, errt. den., 346 1.3,
972 (1953); MeDonald v. United States, 335 1.5, 451 (1948);
People v. Ruiz, 304 P.2d 175 (Culifornia, Corle de Apelaciones de
Distrito, 195G) ; People v. Santiago v People v. Martin, 13 N.Y.2d
326 (Corte de Apelaciones, Nueva York, 1964); y Brock v. United
States, 223 F.2d 681 (bth Cir. 1955).

Con referencia a lo anterior se ha resuelto que cuando se produce
una transgresion (para lograr el punto de observacion) en propie-
dad circundante a la vivienda o estructura objeto de la vigilancin,
pero la cual no forma parte integral de ella (o sea, la transpgresion
no es en el recinto vigilado, sus dependencias o su patio) entonces
aunque téenicamente exista una transgresion ello no invalida la acti-
vidad de vigilancia u observacidn policinca. Por el contravio, se
Lorna ilegal dicha actuacion peliciaca cuando para llevar a eaho sus

4 Por tanto, dichas observaciones pueden ser la base empirien de una de-
terminacion de motivos fundados para arrestar y registear incidentalmente
seghn la Regla 11 de Procedimiento Criminal de Puerto Rico.
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observaciones se transgrede la estructura misma que es objeto de
la vigilancia, o sus dependencias inmediatas o su patio.

Debemos sefialar, ademis, que cuando las observaciones hechas
por la Policia son legales (segiin las reglas anteriormente expuestas)
no se tornan ilicitas por el hecho de que se utilicen linternas eléc-
trieas, reflectores, anteojos o telescopios para facilitar dicha vigi-
lanecia. Haerr v. United States, 240 F.2d 583 (5th Cir. 1957) ; United
States v. Lee, 274 U.S, 599 (1927); Hodges v. United Slates,
243 F.2d 281 (5th Cir. 1957) y On Lee v. United States, 343 U.S.
747, 764, 96 L.Ed. 1270, 72 S.Ct. 967 (1952) (Dicta).

En el reciente caso de Katz v. United States, 389 U.S. 347, 88
S.Ct. 507, 19 L.Ed.2d 576 (1967) el Tribunal Supremo de Estados
Unidos al considerar el problema del derecho a la intimidad de las
conversaciones telefonieas, aqui hechas desde una caseta de teléfono
publico, reafirma lo que hemos expuesto anteriormente. En la opi-
nién del Tribunal se dice lo siguiente;

“Pero este esfuerzo para decidir si un Area en particular,
visto en el abstracto, estd constitucionalmente protegida des-
via la atencién del problema presentado por este caso. La
Cuarta Enmienda protege a las personas y no a los lugares.
Lo que una persona conscientemente expone al piiblico aun

en su propia casa u oficina no es materia sujeta a la protec-
cion de la Cuarta Enmienda.” (19 L.Ed.2d, a la pag. 582).

Inmediatamente en ¢l mismo pérrafo se afiade la siguiente ex-
cepcion:

“Pero lo que esa persona intenta o desea mantener en pri-
vado aun en un Area accesible al piiblico, puede ser constitu-
cionalmente protegide.” (19 L.Ed.2d a la pig. 582.)

Nuestra interpretacién de los parrafos citados del caso de Kaiz
puede aprehenderse con el siguiente ejemplo: En un rineén apar-
tado y solitario de un parque piblico dos personas sentadas en un
banco conversan mientras examinan el contenido de un paquete o
caja que permanece semiabierto al lado de ellos. La caja contiene
un rifle con mira telescépica desarmado en dos partes {caifién y
culata). Un policia, a quien le ha parecido sospechosa la conducta
de la parcja, los observa desde unos arbustos en un promontorio
cercano percatindose del contenido del paquete. El policia toma nota
de sus observaciones que luego sirven de base para descubrir lo
que efectivamente era una conspiracién para cometer un asesinato.
A nuestro entender, aun cuando lu pareja en cuestion no deseaba
divulgar sus planes v buscaron la intimidad de un rincén apartado
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de un parque, la actuacion del policia no podria considerarse como
una invasion ilegal de la intimidad de dichas personas, No creemos
que los citados pirrafos del caso de Ratz puedan interpretarse a
los efectos de que en el ejemplo dado el policia actué ilegalmente.

Posteriormente, la Corte Suprema de los Estados Unidos en el
caso de Mancusi v, De Forte, 392 U.S. 364, 88 S.Ct. 2120, 20 L.Ed.2d
1154 (1968), al referirse al caso de Kafz lo interpreta de manera
que la proteccion de la Cuarta Enmienda no se dirige meramente
sobre el lugar allanado en el cual se tenga un derecho titular o le-
gitimo interés. Requiere indagar si el lugar, dentro de las eircuns-
tancias particulares, permitia tener una expeetativa razonable de
libertad contra la intervencion gubernamental.s®

{61 Podemos resumir que el derecho a la vida privada que pro-
tege la Cuarta Enmienda requicre que se indague sobre si hubo o
no una expectativa razonable de intimidad. Esto implica considerar
las circunstancias ezpacio-temporales del lugar en cuestion, la ac-
cion o conducta desplegada por los participantes particulares y la
indole de la intervencion gubernamental,

En People v. Wright, 41 111,24 170, 242 N.E.2d 180 (1968) los
agentes del orden piiblico obtuvieron una orden de registro para un
segundo piso de un edificio predicado sobre la existencia de causa
probable de la comisién de juego ilegal. Mientras esperan la hora
adecuada, observan desde Ia via piiblica que las personas a quienes
ellos reconocen como notorias en el juego ilegal se dirigen al primer
piso, acercindose oyen el ruido de miquinas de sumar y frases
tipicas del juego. De esta observacién a través de una ventana y
demis circunstancias conocidas realizan arrestos y se incautan del
material usado en ¢l juego ilicito. Citando los casos de Ker v. Gali-
fornia, 374 U.S. 23, 42-13, 10 L.Ed.2d 726, 743, 83 S.Ct. 1623
(1963), United States v. Lee, 274 U.S. 559, 71 L.Ed. 1202, 47 S.Ct.
T16 (1927) ; y Hester v. United States, 265 U.S. 57, 68 L.Iid. 808, 44
S.Ct. 445 (1924) que aplican la doctrina de la percepcién patente e
interpretando el caso de Harris v. United States, 390 U.S. 234, 19
L.Id.2d 1067, 88 S.Ct. 992 (1968), per curiam, que es poslerior a
Kafz, como una reafirmacion de esta doetrina en la cual los ob jetos
que cacn dentro de Ia vision palente de un funcionario del orden

50 Compdrese eon la opinidn concurrente del Juez Asnciado Harlan en ol caso
de Katz ala pig. 588 de 1.Ed. en donde expresa que esta proteceién de las per-
sonas ha de referirse necesarjmmente n deferminadas circunstancins espacio-
temporales. Y que esta determinacion envuelve una dunl consideracién, primero
que In persona demuesire una expeelative actual (subjetiva) de intimidad y,
segundo, que esta expectativa sea una Iz cual una sociedad estd preparada para
reconocer como ‘“‘razonable”.
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publico en un punto en el cual se encuentra con derecho a estar,
estdn sujetos a ser incautados cuando se utilizan con propésites
ilegales, esta corte estatal concluye en pro de la admisibilidad en
el juicio de esta evidencia. De ahi que si hubo o no una transgresién
del recinto en cuestién es pertinente en las circunstancias en que
los agentes del orden piblico obtienen conocimiento de violaciones
de ley mediante el uso exclusivo de sus percepciones naturales.
Lo poco decisivo de la doctrina de la transgresion fisica lo es en
situaciones como Ketz donde se trata de una intervencién electrs-
nica sobre una comunicacién telefénica en una casetn ptbliea a lo
cual resulta inmaterial si hubo o no penetracion fisica sobre el re-
cinto envuelto bajo conducta gubernamental para tener protec-
cion constitucional ¢

Nos parece que la interpretacién mds razonable de los casos an-
teriormente aludidos consiste en que el observar y ofr los actos o
conversaciones de una persona, no importa donde se encuentre, ya
Sea en un lugar piblico o privado, en donde demuestra tener la in-
tencion de gozar de intimidad, la intervencién gubernamental a
través de las agencias del orden publico no puede pasar de l1a per-
cepeion natural y ello desde un punto al cual se tenga acceso legal-
mente,s!

Algunos tribunales estatales norteamericanos se han confrontado
al tipo de vigilancia intensa que nos ocupa en este estudio en casos
relacionados con las actividades de investigacién y vigilancia de
detectives privados.

Se ha resuelto que incurren en responsabilidad ecivil por inva-
sidn de la intimidad aquellos responsables de que detectives priva-
dos sigan y vigilen a una persona en su casa, en la calle y en cual-
quier otro lugar donde ella se encuentre cuando se dan lag siguien-
tes circunstancias: (a) cuando la vigilancia es notoria, abierta y
continua, (b) el vigilado y las personas que le rodean en su vida
familiar, social Y en el trabajo estin conscientes de dicha vigi-
lancia por razén de su notoriedad, y (c) donde resulta un menos-
cabo de la tranquilidad del vigilado y se afecta negativamente su
vida familiar, social ¥y econémica. Schultz v. Frankfort Marine Acci-
dent and Plate Glass Insurance Co., 139 N.W. 386 {Wisconsin,
1913) Pinkerton National Detective Ageney, Ine. v. Sterens, 182

8 Véase: Note From Private Places to Personal Privacy: A Post-Katz
Study of Fourth Amendment Protection, 43 N.Y.U.L. Rev. 968 (1968),

“1En el caso de Katz la Policia intercepté electrénicamente una conversa-
cion telefénica hecha desde una caseta de teléfono publico. Se decidis que dicha
interceptacion constituyé una invasién de la intimidad.
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S E.2d 119 (Covte de Apelaciones de Georgin, 1963), y Souder v.
Pendleton Detectives, 88 So.2d T16 (Corte de Apelaciones de
Louisiana, Primer Circuito, 1956).

También se ha resuelto que no cxiste causa de accion por daiios
y perjuicios predicada en invasion de la intimidad cuando la vigi-
laneia llevada a cabo por detectives privados—aulorizados por el
ostado—es discreta, no hay ningiin encuentro fisico o de palabra
entre el vigilante y el vigilado, la actividad de vigilancia estd des-
provista de toda notoriedad que pueda afectar la vida familiar y
social del vigilado, y no se producen actos de penetracion fisica
o electrénica de la vivienda o lugar de trabajo del vigilado. Foster
v. Manchester, 189 A.2d 147 (Corte Suprema de Peunsylvania,
1963). En circunstancias analogas a las antes descritas, la vigilancia
de un detective privado no se consideri como constitutiva del delito
de alteracién a la paz o conducta desordenada. People v. Weiler,
179 N.Y. 46 (Corte de Apelaciones de Nueva York, 1904).

IHemos encontrado varvios casos donde se acepta la practica po-
liciacn de lener bajo observacion visual las residencias u otros lu-
garcs frecuentados por personas sospechosas y notorias por sus
vinculaciones con actividades ilegales, lleviindose a cabo tal vigilan-
cia mediante agentes estacionados cerca de dichos lugares. United
States v. Horton, 328 F.2d 132 (3d Cir. 1964); United Stutes v.
Bonnano, 180 F.Supp. 71 (S.D.N.Y., 1960), revocado por otras ra-
zones, 285 F.2d 408 (2d Cir,, 1960); McDonald v. United States,
135 U.S. 451 (1948) ; Katz v. United Stafes, supra, a 1a pag. 583,
Nota al calce Nim. 14,

Aunque esta actividad policiaca no se¢ discute por ninguna de las
partes en controversia, concentrindose los argumentos en otros as-
pectos del problema, en estos casos los tribunales parecen asumir
que tal actividad de vigilancia es licita. Sobre este punto reproduci-
mos la opinién de Bernard Schwarlz, autoridad en materia de
derecho constitucional, quien al comentar el vitado caso de Donnano
expresa lo siguiente:

s«nyando la Policia eree que una casa o edificio esti siendo
ulilizado con propositos eriminales (aun cuando en el caso
presente no haya prueba suficiente para sostener tal opinion)
ollos deben tener, al menos, ¢l poder para poner bajo observa-
cion dicho lugar llevdandose a cabo la observacion desde un
fugar publico, come pov ejemplo una calle, al cual indiscuti-
hlemente la Policia liene acceso legalmente.”"

vz Qclhwartz, A Comnienliry on the Conatitution of the Dnited Stafes, Rights
of the Person (1968), Volumen 1, Cap. 16, pig. 231,
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De interés también nos parece el caso de Brinegar v. United
States, 838 U.S. 160 (1949). En una opinién disidente donde se
discuten los problemas en torno a la legalidad de la detencién y
registro de automdviles, y la aplicacién del requisite de causa
probable para el arresto y registro incidental, el Juez Jackson se
expresa de la siguiente manera:

“Yo, desde luego, no arguyo que la Policia no puede nunca
detener un automévil en la via piblica sin que tal detencién
tenga que considerarse como un arresto o un vegistro. Los
reglamentos del trafico, las identificaciones cuando son pro-
pias, los censos de trifico, los reglamentos de cuarentena y mu-
chas otras causas dan ocasién a que se detengan automdviles
bajo circunstancias que no implican un arresto o la imputacién
de un delito. Y el vigiar ¥ seguir hasta su destino a un auto-
movil, el observario y mantenerlo bajo vigilancie no es de por
st un arresto o un registro.” (Enfasis suplido.)

Terminaremos este examen de la jurisprudencia norteamericana
resefiando y comentando brevemente los siguientes dos casos: En
Local 209 U.F.W. v. Gates, 75 F.Supp. 620 (N.D. Indiana, 1948)
se concedid un interdicto contra la Policia Estatal de Indiana, el
cual vedaba su asistencia a las reuniones de la Unién querellante,
La Unién se reunia en el edificio de la Corte del Condado de Wash-
ington para planificar sus trabajos y actuaciones en relacién a una
huelga obrera que se desarrollaba en esos dias, Varios miembros
de Ia Policia, sin ser invitados, asistian a dichas reuniones con el
proposito de vigilar u observar lo que alli acontecia y tomar notas.
La Unidon argiila que la presencia de la Policia impedia el libre
desenvolvimiento de las reuniones. La Corte no entro en el aspecto
de invasion de la intimidad y basd su decisién en que tal actua-
cién policiaca era una obstruccion irrazonable de la libertad de
expresién y de reunion de los obreros.

El otro caso que deseamos mencionar es el de Mohammed v.
Sommers, 238 F.Supp. 806 (E.D., Michigan, 1964). Varios policias
agistieron sin ser invitados a una reunién de la secta religiosa, los
musulmanes negros. Se les pidié a los policias que se marcharan o
que de permanecer debian despojarse de sus armas, ya que esta
secta religiosa no permitia personas armadas en sus reuniones. Los
policias se negaron a desarmarse y se quedaron. La reunién, que se
llevaba a cabo en un auditorio municipal, fue suspendida. E] lider
de la agrupacion religiosa demandé en dafios y perjuicios a los
policias envueltos en esta conducta. La demanda fue desestimada
a base de que la libertad de religién estd sujeta a reglamentacién
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razonable y, en cste caso, existia una ordenanza que autorizaba la
presencin de la Policia en las reuniones que se llevaran a cabo en
ciertos lugares pablicos, inclusive el auditorio en cuestién. El pro-
posito de tal ordenanza era garantizar el orden en tales actividades
v, segiin el Tribunal, esa disposicion estatutaria era un ejercicio
-ilido del poder de reglamentacion del estudo.

Entendemos que desde el punto de vista del derecho a la intimi-
dad cabe decir que este caso podria resolverse a favor de los de-
mindantes: Primero, si el lugar de la reunion en vez de ser un
auditorio municipal hubiere sido un auditorio privado bajo el con-
trol exclusivo de la agrupacién religiosa o, segundo, si cuando
fuere un auditorio publico—municipal o estatal—no existiera nada
en los reglamentos pertinentes que autorizara como prictica
ordinaria y de aplicacion general la preseneia de agentes del or-
den piiblico en los actos a alli celebrarse. No obstante, en este
caso de Mohammed que se trata de un auditorio municipal sujeto a
las ordenanzas pertinentes, segiin expresamente se consigné en el
contrato de alquiler del mismeo, y no habiéndose alegado una situa-
cion de aplicacion discriminatoria de la ordenanza, la decision del
tribunal esti correcta como cuestion de derecho.”

(b) Puerto Rico:

Vamos & examinar la sitvacion en Puerto Rico con respecio al
problema objeto de estudio. Sobre el punto especifico que nos
ocupa no tenemos ninguna jurisprudencia de nuestro Tribunal Su-
premo,” aunque si tenemos una muy importante decision de nues-
tro Tribunal Superior, Sala de Bayamon, pero antes de examinar
dicho caso deseamos hacer el siguiente comentatio.

[7-9] En Puerto Rico, al igual que en los Estados Unidos, se
ha aceptado por los tribunales de justicia la utilizacién de agentes
encubiertos y de confidentes profesionales para la investigacion
y deteccion de delitos. Se ha aceptado usar de estos agentes y

¢ Vinse nuestro Informe sobre: El Use Fuera de Horus de Cluse de Bdi-
ficins Escolures Piblicos para Actividades y Reunfones de Agrupaciones o-
litteas, de 14 de agosto de 1968 (1968-CDC-013) [pag. 1 de este tomo],

i Bn In re Jackson Sanabria, C.A. Nim, 13, de 21 de febrero de 1969 [07
D.P.R. 1], per curiam se advierte yue por sugestion de la Administracion
General de los Tribunales, la Policia de Puerto Rico reeibio drdencs escritas
y verbales de la Superintendencia de observar la condueta de los magistrados
¥ reportar la mds minima irregularidad que cometicren. Cf, la opinién del
Tribunal eon la opinién disidente del Hon. Juez Presidente, seiior Negron
Fernindez, en la cual concurre el Hon. Juez Asociado, sefior Santana Becerra,
quien caracteriza esta prictica “de easi un estado de sitio policial de ia judi-
catura” (opinidn disidente, a la pig. 13 del C.A. [97 D.P.R. 16]).
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confidentes en la labor de vigilancia y observacion de estructuras
v personas. Lo que generalmente se impugna en relacién con la
labor de estos agentes encubiertos y confidentes es la confiabilidad
y suficiencia de las informaciones gue ellos aportan y que sirven
de base para encausar criminalmente a los supuestos infractores.*
Claro estd, a diferencia del tipo de vigilancia policiaca que nos
ocupa en este estudio, como regla general, debe estar ausente el
elemento de notoriedad o publicidad de la vigilancia y persistencia
extrema de la observacion de un mismo individuo o grupo de in-
dividuos., Precisamente, la habilidad del agente para aparentar ser
otra cosa que un agente al acecho de un sospechoso es la clave de
su éxito. Es decir, lo que caracteriza la labor de estos agentes es
precisamente su discrecion en sus tareas de vigilancia. De ahi que
al agente encubierto, por un lado, se le permita dilatar su investi-
gacion a los fines de tener evidencia suficiente que conecte al
mayor nimero de personas vinculadas en las redes organizativas de
estas actividades delictuales. Por otro lado al confidente—ocasional,
profesional o de oficio—, por razon de orden piblico, los tribunales
reconocen el privilegio del Estado de no divulgar la identidad de
éste salvo en los casos reconocidos por éstos. Véase: Pueblo v.
Lépez Rivera, 91 D.P.R, 693 (1965). Igualmente, 1a Regla 215 del
Proyecto de Reglas de Evidencia de 1958,

Aunque en la mayoria de los casos el fenémeno de camouflage
policial que reviste la labor de observacion en infiltracién de agen-

%3 Posicidn _del Tribunal Supremo Frente al Testimonio Unico del Agenie
%::z}cubzerta. Pueblo v. Cedcite, Rev. Jur, U.P.R, Vol. 37, Num. 3, 1968, pag.
o,

En Pueblo v. Seda, 82 D.P.R. 719 {1961), confirmado 299 F.2d 576 (1st Cir.
1962), eccrt. den. 369 U.S. 904 (1962), al aceptarse la utilizacién del agente
encubicrto como un instrumento eficaz de investigacion para la deteecion de
ciertos delitos cuya nota de clandestinidad de otro modo los harian de dificil
Eunidnd, se sostuvo la suficiencip legal del testimonio iinico del agente encu-

ierto para sostener una conviccion penal. Tampoco este testimonio precisa de
corroboracion pues no se conjugs en el hacer del encubierto la intenecién eri-
minal que lo haria un co-autor. Pucblo v. Pérez Méndez, 83 D.P.R, 228 (1961).
También, en el mismo sentido, los casos de Pueblo v. Muwiiiz, 8 D.P.R. 553
(1962) ; Pueblo v. Jaimiin Torrey, 86 D.P.R. 700 (1962); y Pucblo v. Cedciio,
95 D.P.R. 369 (1967).

Por otro lado, en vista de ln naturaleza de la investigacidn de actividades
clandestinas, la demora en encausar a los infractores ligada a la declaracién
inica del apente encubierto, ha permitido situaciones en que la manera laxa y
estereotipada en que se ha producidoe este testimonio o declaracién arroje dudas
razonables sobre la eredibilidad del mismo y, por ende, quede afectada la sufi-
ciencia legal de esta evidencia para sostener una conviceién penal. Pueblo v.
Luciano Arreyo, 83 DR, 573 (1961), en cuanto al contenido de declaraciones
juradas que sirven de base a la expedicién de érdenes de allanamiento, y Pue-
blo v. Ayala Ruiz, 93 D.P.R. 704 (1966); Pueblo v. Soto Zarugoza, 94 D.P.R.
360 (1967) y Pueblo v. Bermildez Pérez, 94 D.P.R, 363 (1967), sobre el testi-
monio tnico del agente encubierto en juicio.
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tes encubiertos y confidentes no conduce a que el tipo de vigilancia
objeto de nuestro estudio pueda ocurrir sin que con ello se afecte
la investigacion, y cuya percatacion lleve al sujeto vigilado a pro-
curar un remedie legal antes de que la actividad policial culmine en
un arresto, detencién, registro o allannmiento, No obstante, puede
por via de defensa ofrecer una proteccion a quienes en vista de
las circunstancias tenian una expectativa razonable de libertad e in-
timidad contra la intervencion gubernamental o fuera motivo para
desencadenarla.™

En el caso de Miguel Herndndez Mathews v. Bstado Libre Aso-
ciado de Puerto Rico, Tribunal Superior de Puerte Rico, Sala de
Bayamon, Civil Nim. 68-871 (fajunction), de 16 de mayo de 1968,
¢l demandante fue sometido a una vigilancia policiaca continua,

S En On Lee v, United States, 548 U.S. 747, 72 S.CL. 67, 86 L.Ed. 1270
(1952), un agente encubierto provisto de un micrifono entablé conversacién
con ¢l acusado quien hizo entonces manifestaciones incriminalorias sobre venta
ilegal de opio. Estas fueren oidas por otre agente quien pudo eaptarlas desde
otro lugar a través de un receptor. Este tltime testificd en juicio sobre tales
manifestaciones,

La Corte Suprema sostuvo Ia conviceisn del acusado basdndose en que
esta actuacién policial no constituyd un registro ¢ incautacién irrazonable por
cuanto ne hube una transgresién fisice del lugar n tenor con la Cuarta En-
mienda de la Constituciin de los Estados Unidos de Amdérica, Se justificé In
presencin del encubierto en base de que hubo consentimiento, al menos, im-
plicito para su entrada al recinto del acusado,

Por otro lado, en Kuatz, swpra, se estoblece que la cuesiién no estriba en
determinar qué drea esti o no constitucionalmente protegida, El criterio os
decidir si considerando las circunstaneins todas, una persona podria tencr una
expectativa razonable de intimidad. De ahi que la naturaleza del lugar—pri-
vado o pliblico—constituye uno e los clementos para concluir sobre la razona-
bilidad de esa expectativa.

Posteriormente, en United Statea v. 11°hite, 405 F.2d 838 (7th Cir. 1969),
cerd. expedido 5 Cr. L. 4011 (1969) [Cita precisa del caso segin resuelto
finaimente por el Tribunal Supremo Federal: 401 U.8. 745, 28 L.Ed.2d 454,
91 S.Ct. 1122, reh. den, 402 U.S, 990, 29 L.Ed.2d 156, 91 S.Ct. 1643 (1971],
a través de un informante a quien se le suministré un trasmisor en miniatura,
agentes del orden piblico oyeron una serie de conversaciones entre el infor-
nuante y el acusade. Estas se sostuvieron en ¢l hogar, el automdvil ¥ en el
negocio del acusado asi como también en la easa ¥ el automdvil del infor-
mante, Por estas manifestaciones se acusé n White de posesion y venta ilegal
de nareoticos.

La Corte de Apelaciones concluyd, a tenor con ol caso de Kaiz, que esta acti-
vidad policinca violentd Ja expectativa razonable de intimudad del acusade. Y
no pudiéndose derivar de su conducta que el acusado a sabicndas expusiera
sus declaraciones y renunciara a su derecho de no ser oido por olras personas,
tal acluacién eonstituyd una transgresion de la Cuarta IEnmienda de la Consti-
tueion federal que prolege contra registros e incautaciones irrazonables en
las personas y cosas. CE. United Staics v. Missler, C.A. 4, 8-25-69, 5 Cr. L.
2105 [414 T.2d 1293 (1969)] donde un acusado solicité de una personn que
matara a un testigo contrario. La persona solicitada denuncié esie hecho a
Ia policla quienes escondidoz en ia easa del solicilado pudicron oir una segunda
oferta. Tn vista de las circunstancias envueltas, especialmente por cuanto la
oferta sc hizo en la casa del solicitado, se concluyd que agui no habiz una
expectativa razonable de intimidad contra la intervencién polieial.
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abierta y notoria, de dia y de noche, frente a su casa y en su traba-
jo ¥ a todas partes hacia donde dicho demandado se dirigia.

En la opinién del Tribunal se consignan las siguientes conclu-
siones de hecho que consideramos decisivas en la solucién del caso.
A la pig. 5 se dice:

“El demandado no ha demostrado, ni ha hecho esfuerzo
alguno para demostrar, razén o justificacion alguna parae la
vigilaneia continua establecida contra el demandantie. De hecho,
el demandante no ha sido convicte de delito piiblico, ni perte-
nece a ninguna agrupacién u organizacién que abogue por el
derrocamiento del gobierno por la violencia.®” E]l demandado
no produjo prueba alguna para conectar al demandante con
actividades ilicitas o subversivas.

Esta vigilancia continua del demandante por la Policia era
ostensible al veecindario y como es natural moetivo de comen-
tarios por los vecinos. Concluimos que tal vigilancia lesionaba
la dignidad, reputacion y honra del demandante en la comuni-
dad, exponiéndolo a sospechas infundadas en el vecindario.

Concluimos igualmente que dicha vigilancia no tenia propd-
sito de investigacion criminal alguna. La forma ostensible y
notoria en que se llevé a cabo nos indican que su fin primor-
dial era molestar, amedrentar y exponer al demandante al
ridiculo piblico. La ostensibilidad ¢ noteriedad de l¢ vigilan-
ciz destruyoé completamente su proposito de investigacion. La
vigilancia para que sea 1til como instrumento de investigacion
ha de ser secreta, discreta y prudente, sin que la persona
vigilada sospeche o se dé cuenta de que esta siendo vigilada.”

(Enfasis nuestro.)
Mas adelante a la pig. 6 se concluye:

“La inobservancia absoluta por los agentes de la Policia
en el caso de autos de estos principios e instrucciones elemen-
tales sobre la forma de efectuar una vigilancia, nos permite
razonablemente inferir que el fin perseguide por elles tras-
cendia el propdsito de una investigacion criminal para inva-
dir le intimidad del demandante y lesionar su dignidad v su
honra.” (Enfasis nuestro.)

Con vista a las anteriores conclusiones de hecho, el Tribunal
llega a la solucién que nos parece correcta. A las pags. 8 ¥y 9 de su
opinion se dice lo siguiente:

“Se ha establecido como pauta de interpretacién constitu-

cional que el estado sdlo puede prevalecer en su actuacion
cuando seq necesario para cumplir un propésito miblico supe-

97 Nos parece que este aspecte de las conclusiones del Hon. Tribunal es
irrelevante puesto que en Puerte Rico en la actualidad no existe legislacion
penal alguna sobre “derrocamiento del gobierno por la vielencia®.
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rior en su aleance al derecho individual. {(cita omitida) O sea,
cl menoscabo del derecho individual por el estado sélo puede
Justificarse cuando produzca un beneficio al bien comin.” (En-
fasis nuestro.)

En ¢l caso de autos no encontramos propdsitos piiblicos
alguno, Menos atin la necesidad de invadir los derechos cons-
titucionales del demandante. Tor el eontravio, la prueba de-
mostré (véase conclusion niim. 10) que el tinico fin de la vi-
rilancia fue amedrentar, molestar vy exponer al demandante al
desprecio piblico. Pere aitn suponiendo que se hubiera demos-
trado un propdsito miblico, como serie una investigacion cri-
minal, lo forma ostensible y noforie en que se llevs a cobo lu
vigilancia derreli ese proposito. No vemos utilidad alguna
para el estado menoscabar los derechos del demandante.”
(Enfasis nuestro.)

La sentencia dictada en este cazo ordena a la Policia:

“. .. que se abstenga de repetir en el futuro las actividades
de vigilancia continua sobre la persona de Miguel Iernindez
Mathews en la forma ostensible y notoria que la ha venido ha-
ciendo en este caso, a menos que medien circunstancias que
no concurran en el presente. Especificanmente se ordena al Su-
perintendente de la Policia, sus funcionarios subalternos, agen-
tes o personas que de él deriven autoridad que se ahstengan
de llevar a cabo en el futuro las siguientes actividades de
vigilancia sobre la persona del demandante Miguel Hernindez
Mathews: (1) mantener agentes de la policia o cualquier otra
persona que del Superintendente derive autoridad, apostados
en los alrededores del hogar del demandante Miguel Hernin-
dez Mathews o de su sitio habitual de trabajo, o de cualquier
otro sitio en que éste se hallare en gestiones licitas y legales;
(2) mantener automdviles de patrullas de la Policia identifi-
cadas o no como tales vecorriendo en forma continua los alre-
dores del lugar de la residencin del demandante Miguel Her-
nindez Maithews, o de su sitio habitual de empleo, o de cual-
quicr otro sitio en que éste se hallare en gestiones licitas y
legales; (3) segnir al demandante Micuel Herndindez Mathews
a pie o en vehiculo de motor, identificnados o no como de 1a Po-
licia, cuando éste se dirija a su hogar o a) sitio habitual de
empleo, o a cualquier otro sitio en que éste se dirija en acti-
vidades licitas y legales, Se dispone gque en forma alguna esta
orden de injunction deberi interpretarse como que prohibe al
Superintendente de Ia Policia, sus subalternos, agentes o cual-
quier otra persona que de él derive autoridad Hevar a cabo
aquellos actos de investigacion eriminal sobre la persona de
Miguel Ilernindez Mathews en forma secretu, prudente y dis-
creta que por razones fundadas deba llevar a eabo para cum-
plir razonablemente eon sus deberes investigantes.”
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C. Reglas de derecho que deben regir la actividad de la Policia

en este campo

Estamos de acuerdo con el razonamiento contenido en la sen-
tencia dictada en el caso de Miguel Herndndez Mathews v. Estado
Libre Asociado, supra. No se prohibe a la Policia que lleve a cabo
una vigilancia prudente y disereta cuando por razones fundadas se
sospeche que una persona esti envuelta en actividades delictivas.

El caso de Bee See Books Ine. v. Leary, 291 F.Supp. 622 (U.S.D.C.,
S.D. New York, 1968), contiene un razonamiento bastante similar
al expuesto en el caso de Herndndez, con respecto a lo impermisible
de una vigilancia policiaca constante y notoria, que no persiguiendo
un fin de genuina investigacion o deteceion de actividad delictiva,
tiene el efecto de intervenir con las libertades civiles de las personas
que son ohjeto de la vigilancia.

En el citado caso los demandantes solicitan un interdicto contra
el Comisionado de la Policia de la cindad de Nueva York para que
se le ordene a la Policia que cese la vigilancia constante y notoria
llevada a cabo en la libreria de los demandantes. Dicha vigilancia
consistia en estacionar un policia uniformado en la libreria de los
demandantes todos los dias durante las horas en que se abria el
negocio al piblico. La labor del policia consistia en observar todas
las transacciones que alli se hicieren, con el alegado fin de detectar
cualquier compraventa de publicaciones obscenas. El tribunal con-
sideré probado que en dicha libreria se vendian libros, revistas y
fotografias que podian ser considerados obscenos segiin las leyes
del Iistado, pero que también se vendian cantidades substanciales
de publicaciones que bajo esa misma legislacién no se considerarian
obscenas.

La solucion del caso se basé en el siguiente razonamiento ex-
puesto en la opinion del tribunal. Que la vigilancia constante y
notoria por policias uniformados no perseguia ningin fin de investi-
gacién o deteccion de alegadas actividades delictivas y mds bien lo
que se deseaba era desalentar y amedrentar a los patrocinadores
de Ia libreria, lo cual en efecto sucedié. Que por tanto, la vigilancia
constituia en realidad una censura previa sin que se cumpliera con
las salvaguardas procesales requeridas para la proteccién de Ia li-
bertad de expresién encarnada en la Primera Enmienda de la Cons-
titucion de los Estados Unidos de América.

En consecuencia, se resuelve que las actividades de la Policia
constituian una censura previa en detrimento de la libertad de
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expresion, prohibiéndosele al Comisionado de la Policia el conti-
nuar el mencionado tipoe de vigilancia.

Considerando las nermas que han de imperar en esta cuestion
una formula mis restrictiva se propone en la citada obra de
Schwartz:

“Para evitar tal situacion puede ser que fuera propio el
imponer por ley un requisito de causa probable (anilogo al
impuesto como restriccion sobre los poderes de arresto y
registro) antes de que el tipo de vigilancia policiaca impor-
{una e intrusa de que hemos venido hablando pueda llevarse
a cabo.”™
[10] A diferencia de lo que propone el citado autor, a nuestro
entender la férmula de “razones fundadas” no debe ser sindénimo
de 1a “causa probable” que se requiere para un arresio o un regis-
tro, sino que debe entenderse como aquella prueba que, aun sin
Hegar al grado de causa probable para un arresto, razonablemente
levanta una sospecha de actividades delictivas por parte de una
o varias personas.

Nos parece excesivo que para establecer una vigilancia prudente
y discreta sobre una o varias personas se requiera hallar causa
probable igual a la que se requiere para un arresio o registro. Pri-
mero, porque cuando se trata de una genuina labor de vigilancia,
y no se utiliza eomo un mecanismo de persecucion, eila es parte
del proceso de investigacion que precisamente se dirige a la acu-
mulacion de evidencia suficiente para arrestar un probable infrac-
tor de la ley. Segundo, a diferencia de la detencion y del cacheo,™
una vigilancia prudente y discrefa no consiste en una intervencion
fisica con la libertad de accion y la intimidad de la persona, Por
tanto, como cuestion de derecho constitucional, no es necesario apli-
car el requisito de causa probable.

l_""'Sc-hwartz, obra citada, Cap. 16, pigs, 243 y 234, El original en inglés
dive:

“To aveid such situation, it may well be proper for the law to imposc a re-
quirenient of probable cause (analogous to that hmposed as a restrietion on the
powers of arrest and search) before the kind of obtrusive police surveillunce
that we have been talking about may be maintained.”

% Los problemas en torno a la prictica de detencion y cacheo fueron exa-
minados en nucstro Inferme Espeeiel sobre log Dereehos Civiles y las Inter-
venciones do e Policia con log Clwdadanos (1967-CDC-009), de 27 de diciem-
bre de 1967, a la pag. 10 [pig. 421 del Tomo 1], Sin embargo, debe anadirse
que en Terry v. Ohio, 392 U.S. 1, 20 L.IEd.2d 889, 88 §.Ct. 1868 (1968), al pasar
juicio sobre esta prictica también se usa la frase “expectativa razonuble de
intimidad para proteger al individuo.” Citas de Kufz a la pig. 582 de L.Ed.2d
por cnanto la Cuarta Enmienda protege a k1 persona y no a lugares, y del Juez
Asociado Harlan en su opinién concurrente en Kulz, a la pig. 588 de L.Id.2d.
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[11,12] En la féormula propuesta por Schwartz parece admitirse
que si existe la “causa probable” de que hzbla el autor, entonces
puede justificarse una vigilancia indiscreta y notoria. Esto nos pa-
rece erréneo. Nuestra propuesta es en el sentido de que aun cuando
existan razones fundadas para la vigilancia, ésta debe ser prudente
y discreta. Este tipo de vigilancia ostensible y notoria que no per-
sigue un fin razonable de investigacién o deteccién de actividad
delictiva para prevenir el delitc o aprehender al delincuente no debe
ser permitido. En el citado caso de Herndndez Mathews, la vigi-
lancia es vilida en tanto y en cuanto sea un instrumento de investi-
gacion de posibles actividades ilegales. Tan pronto la vigilancia,
por su ostensibilidad y notoriedad, se convierte en un especticulo
ptiblico se destruye su eficacia como instrumento de investigacién
policiaca y se convierte en una indeseable, ilegal y, a veces, ridicula
persecucién de un ciudadano,

En agosto de 1969, el Hon. Juez Superior, Gerardo Carreira Mas,
Sala de San Juan, al absolver a varios ciudadanos que fueron acu-
sados de varios delitos, se expresd en términos de que la prueba
del Pueblo estaba “manchada”, Esta conclusién hace pensar que
el régimen de vigilancia continua y notoria que se dirigié contra
estos ciudadanos, a la sazon miembros del proyecto Piloto en el
Barrio Tortugo dirigido por la Dra. Ana Livia Cordero Garcés,
provocé los choques entre éstos y algunos agenies del orden pi-
blico que culminaron en el arresto masivo de miembros y partici-
pantes reunidos pacificamente.™

[13] Ante una sitnacién de vigilancia continua e intensa por
parte de la Policia sobre una o varias personas, el remedio consiste
en invocar la proteccién del tribunal a los fines de dilucidar: (a) si
la vigilancia responde a razones fundadas de posible actividad ilegal
de parte del querellante y (b) si, aun habiendo razones fundadas,
dicha vigilancia es prudente y discreta. Estos son los factores de-
cisivos para determinar la justificacién o no de este tipo de vigi-
lancia.

[14,15] Por otro lado, nos parece justo que cuande un tribunal
determine que la vigilancia policiaca ha sido ilegal deben indemni-
zarse los dafios materiales y morales que haya sufrido el ciudadano.
Repetimos aqui lo que ya hemos propuesto en nuestro Informe Es-
pecial sobre los Derechos Civiles y lag Intervenciones de la Po-

0 Véase: Apéndice D de este Informe—La Vigilancia Policfaca, relacién de
hechos segiin Ja versién de los querellantes, a la pig. 93 [de este tomo].
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licic con los Ciudadanos, que debe enmendarse la legislacion que
autoriza las demandas contra el Estado para permitir, entre otras,
las acciones civiles de dafios y perjuicios por persecucién mali-
ciosa,™

tInforme citado, supra, Parte I1(5) (b}, pig. 30. Dijimos en dicho informe:

“Una vez el eiudadiano ha sido perjudicade por Ia actuacion ilegal de ln poli-
cin debe en justicia indemnizarse el dafio sulrido, Es evidente que los policias
individualmente no poseen los recursoes econdmicos suficientes para responder
en una accion civil de dafios y perjuicios. Por tanto, ereemos que la solucidn
mas razonable es la de que se enmiende la legistacion vigente que autoriza
las demandas contra ¢l Istado, permitiéndose demandar en todo caso on que
un agente del orden piblico, en el desempeiio de sus finciones, incurra en un
acto constitutivo de arresto, detenecidén, registro, acometimiento o agresion ile-
gales y persecucién malieiosa.,” [Pig. 441 del Tomo 1.]
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CUARTA PARTE

Recomendaciones y Conclusiones

Luego de estudiar las normas constitucionales aplicables y la ju-
risprudencia pertinente consideramos que las siguientes reglas de-
ben regir la conducta de la Policia en este campo:

1. Es licita toda observacion o vigilancia prudente y discreta
cuando por razones fundadas se sospecha que una persona estd
envuelta en actividades delictivas. Dicha vigilancia ha de llevarse a
cabo sin transgredir fisica o electréonicamente el recinto bajo
vigilancia o sus terrenos y dependencias inmediatas. El iugar desde
donde se realizan las observaciones debe ser uno al cual la Policia
tenga acceso legalmente sin necesitar el consentimiento del vigilado.

2. La percepcion natural que es permisible constitucionalmente
no se extiende a la interceptacion de una conversacion que a todas
luces es privada, ya porque se desarrolla dentro de un recinto o
estructura privada ¢ ya porque, aun cuando se desarrolle en un
lugar piiblico, ias eircunstancias indican la intencidn de gue sea pri-
vada. En ninguna ocasion pueden interceptarse las comunicaciones
tolefénieas, no importa ecomo ni dénde se hagan dichas llamadas,
ni tampoco las telegrificas o cualesquiera otras de esta misma
naturaleza.

3. La vigilancia u observacion de individuos o grupos de indi-
viduos no puede extenderse a la asistencia de la Policia, sin ser
invitados, a reuniones en auditorios, salones y lugares andlogos
cuando dichos lugares no pertenecen al estado, sus subdivisiones o
agencias. Cuando estos lugares de reunion fueren de propiedad pi-
blica, la asistencia de la Policia debe estar claramente autorizada
por las leyes o reglamentos pertinentes, y su aplicacién debe ser
general e indiseriminada.

4. La observaciéon o vigilancia que hemos descrito anteriormente
como licita deja de serlo euando por razén de su intensidad se hace
tan conspicua que pierde toda efectividad como mecanismo de in-
vestigacion policiaca, convirtiéndose en una persecucién dirigida a
amedrentar y molestar al vigilado, a sus familiares y vecinos,
exponiéndolo al ridiculo ptblico o al ostracismo soeial. Cuando la
vigilancia policiaca toma las caracteristicas sefialadas deja de ser un
ejercicio licito de los poderes policiacos y se convierte en una in-
vasién indebida de la vida privada y familiar, y en un ataque abu-
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sivo contra la honra y dignidad del ser humano, todo ello en vio-
lacion de nuestras normas constitucionales.

5. La confeccion v el mantenimiento de listas de personas o
orupos basadas en afiliaciones politicas o en determinadas creencias
ideoldgicas contravienen las normas constitucionales vigentes.

6. Bs condenable la detencion de cuaiquier ciudadano por la
policia & guisa de invitacion al cuarvtel u otro lugar, salvo que el
agente del orden piiblico que hace la sugestion advierta al ciuda-
dano, en términos claros e inequivocos, que es potestativo de éste
aceptar o rechazar tal invitacién. Solamente cuando exista un
arresto vilido por la alegada comision de uno o varios delitos espe-
eificos pueden las autoridades detener a un ciudadanc.

7. A la luz de la evidencia sometida ante esta Comision, contra-
dictoria en algunos aspectos, en torno a los incidentes del Barrio
Tortugo y otros incidentes de vigilancia policiaca en otras Areas,
existen indicios de que en el ejercicio de la funcidn de vigilancia
v prevencién de delitos la gestion policiaca no se ajusts, en todo
momento, a las normas y prineipios anteriormente expresados.

[Aprobado en San Juan, Puerto Rico, el 18 de febrero de 1970.]

ﬂz'roa M. [‘FI

Presidente, Intering
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APENDICE A

LA VIGILANCIA E INVESTIGACION POLICIACA

Y LOS DERECHOS CIVILES

1. La Vigilancia Policiaca ¥ su Funcion en una Sociedad Demo-
erdtica

A. ;Cuales son las disposiciones constitucionales legales y regla-
mentarias sobre las cuales descansan el derecho y la obli-
gacién de la Policia a vigilar e investigar?

B. En su tarea de vigilancia e investigacion ;qué criterios de-
ben guiar las actuaciones de la Policia para llevar a cabo efi-
cientemente sus deberes de servicio piblico:

1) jen cuanto a su funcion de proteger a las personas y a la

propiedad?

2) isu funcion de mantener y conservar el orden piiblico?

3) isu funcién de prevenir, descubrir y perseguir el delito?
C. ¢(Cudles son las limitaciones constitucionales legales y regla-

mentarias a esta funcion de vigilancia e investigacion?

1) ;Qué papel desempefia la Sec. 8 del Articulo II de la Carta

2)

3)

4)

de Derechos que dispone que toda persona tiene derecho a
proteccion de ley contra ataques ofensivos a su honra, a
su reputacién y a su vida privada familiar?

({Qué papel desempefian las disposiciones constitucionales

. que hacen obligatorio el que la intervencion con la libertad

y privacidad de una persona (arrestos, detenciones, regis-
tros) esté basada en la creencia fundada (causa probable)
de que se ha cometido o se intenta cometer un delito? ; Como
se afecta la labor policiaca de obtener los datos necesarios
para establecer causa probable si se restringe o limita con-
siderablemente su funcion de vigilancia?

{Qué relevancia tienmen las disposiciones constitucionales
sobre libertad de expresion y de libre asociacion?

;Qué papel desempefian las disposiciones constitucionales
que prohiben el diserimen por razones politicas? ;Cdomo
resultan afectados los derechos politicos de algunas per-
sonas vigiladas?

D. ;Cudles son los métodos de vigilancia que utiliza la policia?
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D.

I8,

1)

2)

3)

4)

6)

7)

iSon vilides a la luz de nuestras disposiciones constitu-
cionales?

¢ Podria decirse que la vigilancia individualizada, continua
e intensa de ciertas personas o grupos de personas es un
método legitimo e indispensable para que la Policia pueda
llevar a cabo sus funciones? ;Es un métedo conveniente?
i Qué efecto tiene la vigilancia individualizada, continua e
intensa de personas o grupos de personas sobre los derechos
constitucionales y legales a que nos hemos referido?

Cuando no se llega a Ia intervencion fisica (arresto, de-
tencidn o registro), zhasta dénde puede aceptarse como
razonable la vigilancia individualizada, continua e intensa
de personas o grupos de personas?

., Qué criterios han de utilizarse para determinar cuando
una funcion de vigilancia razonable se ha convertido en un
caso de violacion de los derechos del vigilado?

i Existen métodos eficaces para realizar adecuadamente
esta funcion de vigilaneia sin que con ello resulten menos-
sabados los derechos constitucionales del vigilado?

¢ Utiliza Ia Policia de Puerto Rico estos métodos? ; Esta
debidamente adiestrada y equipada para utilizarlos?

. La Vigilaneia Policinca y los Derechos Constitucionales de las

Minorias Politicas

i Manticne la Policia una lista de personas que considera
subversivas por razones politicas?

i Ejerce la Policia vigilancia sobre personas, por razon de
sus ideas politicas, en forma que viela sus derechos consti-
tucionales? ; En qué forma?

i Hace investigaciones de personas, por sus ideas politicas,
violando sus derechos? ;Qué métodos utiliza?

i Se interceptan los teléfonos, la correspondencia y otras co-
municaciones, viclando sus dercchos constitucionales?

¢ Infiltran agentes en Ias agrupaciones politicas minoritariag?

111. Ineidentes del Barrio Tortugo

A. A la luz de las interrogantes que plantea el temario que
precede

1}

{ Cudles fueron las acluaciones de vigilaneia e investiga-
civn de la Policia en los dins que precedieron al arresto de
Ian Dra., Ana Livia Cordero y otras personas del proyecto
que ella dirige?
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2) ¢Cuiles fueron las actuaciones de los vigilados?

3) (En qué circunstancias se llevé a cabo el arresto de la
Dra. Ana Livia Cordero y de las otras personas?

4) En los dias que siguieron al arresto, jcual fue la actitud
de la Policia? ;La de los detenidos y vigilados?

5) ;Resultaron afectados adversamente los derechos constitu-
cionales de los vigilados y detenidos?

IV. La Vigilancia e Investigaciones de Sospechosos y los Derechos

A.

Civiles de le Ciudadania en General

1 Como resultan afectados los derechos de Ia ciudadania en
general en casos de incendios maliciosos y la utilizacion de
bombas explosivas e incendiarias para destruir propiedades?
. Coémo conciliar los derechos constitucionales de algunos
sospechosos de incurrir en la conducta antes meneionada con
los derechos de los demis ciudadanos a su seguridad personal,
a la proteccién de sus vidas y propiedades? ;Existe algin
contflicto entre ambos derechos?

. Existe alguna relacién entre el nivel de eficiencia de la Po-
licia para bregar con estas situaciones y los derechos de Ia
ciudadania en general? ;Cémo esto afecta el derecho a la
tranquilidad y seguridad de la vida privada y familiar, y el
derecho al disfrute de la propiedad privada y piblica?
Sin menoscabar sus legitimas funciones de investigacion y
prevencion del delito, ;cuil debe ser la actitud de la Policia
al investigar y vigilar a las personas sospechosas de parti-
cipar en esta clase de actos?

. {Cuenta la Policia con suficientes recursos humanos y téc-

nicos para enfrentarse a estas situaciones de emergencia?
(Esta la Policia debidamente adiestrada y equipada para
estos menesteres?

. Para evitar la creacion de un clima de histeria colectiva y

de intolerancia hacia los derechos civiles de todos los ciuda-
danos, ;Cudl debe ser la actitud de la prensa y los demis
medios de comunicacién de masas? ; Cudl debe ser la actitud
de la Policia y otras agencias de investigacion locales o fe-
derales?

17 de mayo de 1968
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23.
24.
25.
26.

APENDICE B

VIGILANCIA POLICIACA Y LOS
DERECHOS CIVILES

PERSONAS DEPONENTES

3 de junio de 1968
Sr. Rafael Gonzilez Calderén

MIEMBROS PROYECTO PILOTO
BARRIO TORTUGO

Dra. Ana Livia Cordero

Sr. Hans Domingo Vicente
Sr. Samuel Avilés Aponte

Sr. Wilfredo Nifiez Laureano
Srta. Vivian Rivas

4 de junio de 1968

Sr. Pedro Matos Matos
Sr. Miguel Hernindez Mathews

. Sr. Heriherto Cabrera
10.
11.
12,
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19,
20.
21.
22,

Sr. Samuel Avilés

Sr. Rafael Mayfield (Nifio)

Srta, Sylvia Echegaray

Sr. José Miguel Rosa

Srta. Ana Elba Diaz

Sr. Angel L. Villegas

Sr. Miguel Rodriguez

Sr, Renan del Rosario

Sr. José Antonio Soto

Dra. Ana Livia Cordero

Sr. William Pintado

Srta. Iris Jackson

Sr. Hans Domingo Vicente
5 de junio de 1968

Sr. James McDonough

Lic. Enrique Gonzilez

Lie. Jenaro Marchand
Sr. Raiil Grillasca
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27.
28,
29.

30.
31.
32,
3.
34
35.
36.
a7,

33.
39,
40,
41.
42.
43.
44,

45,
46.
47.

48,
49,
H).
hi.

Lic. Juan Mari Bras
Sr. Antonio Torres Delgado
Lic. Lorenzo Pifieiro

6 de junio de 1968
Lic. Lorenzo Piiieiro
Sr. Angel Tomas Stella
Sr. Robert V. Yoder
Sr. Julio Roldan
Sr. Cruz del C. Rodriguez Mulero
Sr. Nicolas Ramos Pabellén
Sr, Juan Guadalupe
3r. Alberto Torres Rodriguez

7 de junio de 1968

Lic. Lorenzo Pifieiro

Sr. Alberto Gonzailez Fernandez
Sra, Providenecia Traval de Nazario
Sr. Néstor Nazario Traval, hijo
Lic. José C. Aponte

Lic. Aleides Oguendo Maldonado
Sr. Julio I, Tlerniindez Conde

10 de junio de 1968

Sr. Pedro I, Aponte
Sr. Alejandro Sanchez Cruz
Sr. oberto Webster Carrillo
12 de junio de 1968
Sr. José R. Nin
Sr. Manuel Gareia Fernandez
Sr. Oreste Ramos, hijo
Sr. José A, Pérez Vega
Lie, Ismael Cuevas
13 de junio de 1968
Sr. Salvador Redriruez Aponte
Lic¢. Ramon Olivo Nieves
16 de julio de 1968
Comandante Luis Maldonado Trinidad

. Lie. Ramon Olivo Nieves
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18 de julio de 1968

57. Comandante Luis Maldonado Trinidad
58. Sr. Carles M. Garcia

28 de agosto de 1968
59, Comandante Luis Maldonado Trinidad
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APENDICE C

La prdactica de detenciones para investigacicn

Relacion de hechos segiin la version de los querellantes:

(1) El querellante Nicolis Pabellon, residente en Caguas, trabaja
en la Consolidated Cigar de ese Municipio, fue detenido el 24 de
abril de 1968 a las 10:30 a.m. Contra éste no habia orden de arresto
ni ha sido acusado de delito alguno. Dos o tres policias se presen-
taron en su casa y le dijeron: “El Capitin te quiere ver.” Fue lle-
vado a la Academia de la Policia radicada en Gurabo. Alli fue in-
terrogado por varios agentes policiacos, entre ellos, el Comandante
Luis Maldonado Trinidad, entonces Director del Cuerpo de Investi-
gaciones Criminales. Se le interrogaba en una forma intermitente
pero recurrente. Se le instaba a cooperar con la Policia pues los
demas le habian culpado a él, que mejor fuera que hablara. Este
patrén de interrogatorio se extendidé hasta las 9:30 de la noche.
Luego fue dejado en libertad.

{Véase la transcripcién del testimonio del Comandante de la
Policia, Luis Maldonado Trinidad ante 1a Comisién de Derechos
Civiles, mimeografiado nuestro, a las pigs. 26-31.)

(2) EIl Sr. Alberto Gonzilez, miembro del MPI, fue detenido en
la Avenida Roosevelt en la mafiana por una supuesta violacién de
transito—poea visibilidad de la tablilla delantera de su automévil.
Fue llevado al Cuartel General de la Policia donde fue interrogado
por el Comandante Maldonado Trinidad y otros en la misma forma
intermitente pero recurrente que al anterior. Estuvo detenido alli
hasta las diez de la noche, luego fue llevado ante un magistrado
para formularle denuncia por alegada violacién a la Ley de Auto-
moviles, y asi justificar la detencién prolongada. (Véase transerip-
cidén citada a las pags. 32-34.)

(3) El querellante Alberto Torres Rodriguez, residente en Ca-
guas, fue detenido por la Policia y conducido a la Academia de la
Policia en Gurabeo. La investigacion e interrogatorio se condujo
durante todo el dia por agentes policiacos, entre ellos, el Coman-
dante Maldonado Trinidad. Se le decia que no fuera “bobo” que
él no iba a cargar con toda la culpa.

(Al relatarle este incidente al Comandante Trinidad, quien com-
parecid a testificar ante las vistas publicas llevadas a ecabo por la
Comision de Derechos Civiles, el 16 de julio de 1968, recordé ha-
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ber interrogado a aquél por espacio de veinte (20) a treinta (30)
minutos. Sin embargo, rechazd como incorrecta la version del quere-
llante. Adujo que ¢l sefior Torres Rodriguez vino ante cllos volun-
fariamente en calidad de testigo ante la invitacién hecha por unos
policias de que el Comandante Maldonado Trinidad lo deseaba ver.
(Véase transcripeion aludida a las paps. 34-38.))

{4) El ciudadane Rafael Gonzilez Calderon, maestro de quimica
en I escuela secundaria, vecino de Gurabo, el dia 30 de abril de
1968 fue detenido y llevado al Cuartel de Ia Policia radicado en la
calle Bolivia de Hato Rey. Se le sometié al tipo de inierrogatorio
esporadico pero recurrente por varios agentes, entre ellos, el Coman-
dante Maldonado Trinidad. Se le instaba a que relatara ciertos
hechos, que admitiera que habia participado en ellos y que culpara
a otras personas. También se le pregunté sobre sus conocimientos
especializados en quimica. Y sobre la importancia de este saber
para fabricar artefactos incendiaries. (Véase transcripeion citada
a las pags. 38-39.)

{5) El querellante Cruz del Carmen Rodriguez, residente en Ca-
guas, el mismo dia 30 de abril fue detenido y llevado al Cuartel
de la Policia en la calle Bolivia de Hato Rey. Fue interrogado por
un niimero de oficiales de la Policia entre los cuales se encontraba
el Comandante Maldonado Trinidad. Para entonces no habia sido
arrestado por la comision de delito alguno. Posteriormente, el
domingo 23 de junio de 1968, se le arrestd y acuso por alegadamente
perpetrar los incendios ocurridos en los Supermercados Pueblo y
Grand Union de Caguas.

(E1 Comandante Maldonado Trinidad ante preguntas relacionadas
con este incidente, le expresd a la Comisinn de Derechos Civiles
que recordaba haber intervenide con aqudél, Esto fue en e} arresto
por los hechos mencionados. (Vénse transcripeion aludida a las
piags, 40-441.))

(6) El 24 de marzo de 1968 el ciudadano Ileriberto Cabrera
Santiago fue arrestado por miembros del CIC y llevado al Cuartel
de 1a Policia en Ia calle Bolivia de Iato Rey. Alli se le interrogd de
forma csporidica pero recurrente. Se le maltrato e injurid en un
esfuerzo violento porque confesara la comision de tentativa de
incendio a la tienda Franklin’s en el Centro Comereianl del Reparto
Metropolitano de Rio Piedras. También se le tomaron huellas digita-
les y Totografias sin su consentimiento.

Posteriormente en la vista preliminar que se le celebrara por
tentativa de incendio en segundo grado, el ministerio ptiblico mani-
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festd que no tenia evidencia suficiente para sostener causa probable.
Por razdén de ello, el magistrado absolvié al acusado por el cargo

que se le imputaba, (Véase la transcripeidon mencionada a la pag.
41.)
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APENDICE D

LA VIGILANCIA POLICIACA, RELACION DE HECHOS
SEGUN LA VERSION DE LOS QUERELLANTES

A. Incidentes en torno al Barrio Tortugo

Fuentes de Informacion

En abril de 1967 un grupo de cindadanos particulares inicié un
proyecto de investigacion de campo en la comunidad del Barrio
Tortugo de Rio Piedras. Este tenia como finalidad realizar encuestas
v estudios sobre los problemas comunitarios en este sector a los
fines de obtener un mejor entendimiento sobre la realidad puertorri-
quefia. Estaba dirigido por la Dra. Ana Livia Cordero Garcés. Todos
los participantes en él son independentistas.

La Policia, desde el comienzo de este proyecto, entablo cierta
vigilaneia esporadica sobre las personas y casa dende se llevaba a
cabo este proyecto particular. Ya con anterioridad se habia iniciado
con la dirigente del grupo, Ia doctora Cordere, a poco de su arribo
del extranjerc. Esta mientras residié en Africa representdé al
Movimiento Pro Independencia (MPI) en las conferencias del Cairo,
Egipto v Tricontinental de la Habana, Cuba. Agentes de Seguridad
Interna y del Negociado de Investigacién Federal (FBI) inquirian
sobre su persona, y en tres (8) ocasiones estos tiltimos la solicitaron
para hablar con ella, las cuales ésta rehusd.

El primer incidente relacionado con los miembros de este proyecto
particular fue con el Sr. Luis Manuel Santiago, uno de los partici-
pantes. Aunque sobre él se tenfan sospechas de que pudiera ser un
agente de la Policia, se supo que éste hurio varios libros y ma-
teriales al penetrar sin permiso en Ia easa del proyecto. Nos informo
la doctora Cordero que el sefior Santiago le confesd que perpetrod
dicho escalamiento a requerimiento de la Polieia.

Este incidente coincidiéd con la presencia de agentes policiacos
insulares al Barrio Tortugo. Estos hablan con los vecinos del lu-
gar y les advierten del ecaricter subversivo de lag actividades reali-
zadas en ese sitio por los miembros del proyecto. Les solicitan que
anoten las tablillas de todos los automoviles que utilicen los par-
ticipantes al proyecto. El FBI también reanudd la vigilancia sobre
la persona de la doctora Cordero a quien la siguen a todos sitios
que frecuenta. En una ocasion al acercirsele para hablar con ella
se suscito una confrontacién verbal entre ellos. Tgualmente, los
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agentes insulares también siguen a otros miembros del proyeeto,
quienes para agosto de 1967 habian fijado su residencia en el Barrio
Tortugo. Ante la actividad policiaca que se les desencadena re-
curren a esta Comision de Derechos Civiles para denuneiar estos
incidentes y presentar querella formal.

Pasados varios mescs, el viernes 23 de febrero de 1968 se inten-
sifica la vigilancia policiaca sobre los participantes del proyecto.
La doctora Cordero es vigilada las veinticuatro (24) horas del dia.
Cuatro automéviles con dos agentes policiacos en cada uno la siguen
incesantemente. También siguen a los demis miembros del grupo.
Por otro lado, a los vecinos del Barrio la Policia les pregunta en
relacion con las actividades que realizan los miembros del pro-
yecto. Les advierten que tengan euidado pues éstos fabrican bombas,

El domingo, 25 de febrero de 1968, se suscitd una confronta-
cion verbal entre el Sr. Antonio Diaz Royo, miembro del pro-
yecto, ¥ sus familiares, con varios agentes de la Policia estaciona-
dos en el frente de la residencia de los primeros en la Urbanizacion
Dos Pinos de Rio Piedras. E] abogado Enrique Gonzilez, vecino y
amigo de la familia Diaz, al ver lo que ocurria se dirigié hacia uno
de los automdviles con sus ccupantes—dos (2) personas vestidos
de paisanos—e inquirié el porqué de la discusion. Uno de ellos, el
detective Ramén Martinez de la Divisién de Inteligencia de la Poli-
cin, le contesto lo siguiente: “Este individuo es separatista y tene-
mos ordenes directas del Superintendente de vigilarlo. No es este
carro solamente, sino son tres los que estin en la vigilancia.” El
conductor que dijo llamarse Héctor le explicé que la discusion
empezé cuando el sefior Diaz traté de folografiarlos y éstos se
opusieron. Ante este intercambio de palabras y considerando que
ln conducta de la Policia era abusiva, ¢l licenciando Gonzilez les
exhortd a que se fueran. Los otros policins a las ordenes de un
sargenlo abandonaron el lugar, Pero los dos agentes a quienes les
hable contestaron que no podian marcharse pues recibian dérdenes
directas del Superintendente, aunque se mavieron a una esquina de
ln ealle en que se divisa la casa de la familia Diaz.

En horas de I tarde del mismo dia, la doctora Cordero acom-
panada de varios miembros del proyecto abordaron dos (2) auto-
moviles y se disponian salir del barrio. Son seguidos por Ia Policia
en dos (2) automaviles. Al percatarse de esto, aquellos ciudadanos
se detienen e inquieren por qué los estin siguiendo. IEn la discusiion
que se entabld, la doctora Cordero se apoderd de una libreta de
apuntes de los agentes sobre las actividades de su grupo y la mostro
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al piiblico a la vez que decia que la iba a usar pava probar la perse-
cucion policiaca contra los suyos. Los agentes se van y luego re-
gresan acompafados de veinte (20) policias uniformados en diez
(10) automdviles bajo Ia direccion de un tal Capitin Torres. Pero
no hacen nada y se retiran.

El 28 de febrero de 1968, el sargento Leonardo Faleén Santos
de la Division de Inteligencia de la Policia denuncid, ante el magis-
trado Hon. Juez Dan F. Rodriguez quien expidid la orden de arresto,
por el delito de hurto, a 1a Doetora Cordero, Antonioc Diaz Royo
y a John Doe (luego se identific6 como Samuel Avilés Aponte).
De igual forma se formuldé denuncia y se expidié orden de arresto
por el delito de Acometimiento y Agresién Simple contra dos poli-
cias, entre ellos, el denunciante Juan Agosto de la Divisién de Inteli-
gencia de la Policia. Fueron denunciados por esto, la doctora Cor-
dero y Antonio Diaz Royo.

También el 25 de febrero de 1968, ocurrié un incidente con el
Sr. Luis Manuel Santiago, quien traté de agredir a la doctora Cor-
dero. Otros miembros del proyecto salieron a defenderla. La con-
tienda se desaté ante la presencia de la Policia pero no se verificd
arresto alguno. Del propio testimonio del perjudicado y de dos testi-
gos, Ricardo Agosto Ramos y Maria Luz Rios de Roman, resi-
dentes en el Barrio Tortugo, se radicé una denuncia por el Fiscal
Especial General Nunzio Frattallone Di Gangi ante el Hon. Juez
Dan F. Rodriguez el mismo dia de las anteriores denuncias—28
de febrero—por el delito de Acometimiento y Agresion Grave, y
se expidié orden de arresto contra la doctora Cordero, Antonio
Diaz Royo, Samuel Avilés Aponte y David Pagén.

El lunes, 26 de febrero de 1968, ocurrié nuevamente otro inci-
dente frente a la residencia del Sr. Antonio Diaz Royo en la Ur-
banizacién Dos Pinos de Rio Piedras. Se desarrolld un confronta-
miento verbal entre Diaz y uno de los agentes que el dia anterior
fambién lo vigilaba. Segiin la versién de Diaz Royo el policia lo
agredio con la macana. E]l 28 de febrero y en la misma forma que
las anteriores denuncias, el policia Ramdn Martinez de la Divisién
de Inteligencia, como perjudicado, formuld denuncia contra John
Doe (luego identificado como David Pagin), la doctora Cordero,
Héctor Rubén Sinchez Fernindez y Antonio Diaz Royo, a quienes
se les expidio drdenes de arresto por el delito de Acometimiento
y Agresion Simple,

Por ese mismo incidente y de igual forma a las anteriores de-
nuncias, el policia Héctor V. Rivera de la Divisién de Inteligencia,

95



1970-CDC-011 VIGILANCIA TOLICIACA

conductor de un automovil de la Policia, denuncié a las mismas per-
sonas que la denuncia inmediata anterior por haber roto el cristal
delantero del vehiculo cuando los denuneiados le arrojaron piedras.
El Hon, Juez Dan F, Rodriguez expidit ordenes de arresto por el
delito de Duaifios Maliciosos.

En la tarde del lunes, 26 de febrero de 1968, la doctora Cordero,
¢l Sr. Antonio Diaz Royo y otros se querellan ante 1n Comision de
Derechos Civiles por alegada persecucidn policiaca.

Il 28 de febrervo de 1968, el Hon. Juez Dan F. Rodriguez expidio
ardenes de arresto por las denuncias ante él radicadas por alegados
hechos ocurridos los dias 25 y 26 de febrero. A pesar de traturse
ile delitos menos graves, el magistrado autorizo que podrian hacerse
por la neche ya que la Policia le informd que era imposible conse-
guir a estas personas de dia ¥ que la {inica oportunidad que habia
de arrestarlos era por la noche. Conseguidas las 6rdenes de arres-
tos contra las personas nombradas e identificadas, numerosos micm-
bros de la Policia se encaminaron hacia la casa del proyecto par-
ticular en el Barrio Tortugoe de Rio Piedras. Llegan en forma estre-
pitosa y suben por Ia escalera que conduce al segundo piso de la
casit. A la sazon los miembros e invitados de la vecindad del barrio
celebraban una reunion en ese lugar. El joven Wilfredo Niiiiez
Laureano se encontraba en ¢l porton inmediato a la earretera que
lleva al segundo piso de la residencia. Este fue arrestado y esposado.
Otros agentes de la Policia que se encontraban en el segundo piso de
la casa requerian que se les abriera la puerta pues tenian ordenes
de arresto contra alpunos de los que alli se encontraban, La doctora
Cordero desde una ventana cercana exigio a la Policia que les mos-
trara las ordenes de arresto. No las muestran. Ante la negativa de
In doctora Cordero, ¢l Comandante Luis Maldonado Trinidad, enton-
ces Director del Cuerpo de Investigaciones Criminales (CI1C), ordend
tumbar la puerla. Tumbada la puertia, irrumpen sobie los presentes
vy los alinean contra la pared. Algunos son agredidos v otros son
tratados rudamente por la Policia. Los esposan y amarran. Se regis-
tra todo o] lugar, quedando en completo desorden y se incautan de
malerial de diversa indole. Una vez arrestan a todos los presen-
{es, enlre ellos, mujeres y nifios, los conducen al Cuartel del CIC en
la ealle Bolivia de llalo Rey.

Inicialmente estaban todos junlos en el Cuartel. Seglin se fue
desirrotlando Ia investigacion fiscal, fueron separados en dos gru-
pos: ¢l de miembros del proyeclo particular y otro de vecinos que
han de servir de testigos. Tras lnrgas horas de investigacion fueron

96



APENDICE D 1970-CDC-014

los primeros llevados ante el Hon. Juez Telesforo Rosa Resto, quien
encontré causa probable por violacién al Articulo 137 del Cédigo
Penal—resistencia al arresto—y procedié a fijarles fianza por en-
tender que representan un peligro para la comunidad. Durante la
investigacién en el Cuartel fue tras una serie de solicitudes que se
les permitié conferenciar con algunos abogados que arribaron al
conocer de los arrestos y estuvieron representados durante los inte-
rrogatorios. También estaban representados por abogados cuando
fueron llevados ante el magistrado,

Los miembros del proyecto acusados por el anterior delito lo
fueron: Héctor Rubén Sanchez, Samuel Avilés Aponte, David
Pagan Marrero, Ana Livia Cordero Garcés, Efrain Negrén Ro-
driguez, Juan M. Rivera Negron, Ratil Mayo Santana, Sylvia Eche-
garay Bonilla, José M. Rosa Ortiz, Iris Jackson Moya y Hans
Vicente Cardona.

El juicio contra los diversos miembros del proyecto por las
referidas acusaciones se inicié el 19 de marzo de 1968, en Ia =ala
de Rio Piedras del Tribunal de Distrito ante el Hon. Juez Pedro
Pérez Pérez, representando al Ministerio Publico el fiscal Nunzio
Frattallone Di Gangi ¥ la defensa los abogados Enrique Gonzilez,
Jenaro Marchand Rodriguez y Elias Gonzilez Mathews. El 4 de abril
de 1968, el Hon, Juez Pedre Pérez Pérez dicté los siguientes fallos
y sentencias;

(1) HMurto de menor cuantia. Los acusados Ana Livia Cordero
Garcés, Samuel Avilés Aponte y Antonio Diaz Royo condenados
y sentenciados a una multa de cien (100) ddlares.

(2) Acometimiento y Agresién Simple, La acusada Ana Livia
Cordero Garcés fue absuelta. El acusado Antonio Diaz Royo con-
denado y sentenciado a una multa de cincuenta (50) délares.

(3) Acometimiento y Agresién Grave, El perjudicado lo fue el
Sr. Luis Manuel Santiago. Esta acusacion fue rebajada a Acometi-
miento vy Apresién Simple. Los acusados Ana Livia Cordero Gar-
cés, David Pagin Marrere, Samuel Avilés Aponte y Antonio Diaz
Royo fueron absueltos.

(4) Acometimiento y Agresion Simple. Los acusados Ana Livia
Cordero Gareds, Héctor Rubén Sinchez Fernandez y David Pagin
Marrero fueron absueltos. El acusado Antonio Diaz Royo fue con-
denado y sentenciado a una multa de cincuenta {(50) délares.

(5) Dafios maliciosos. Los acusados Ana Livia Cordero Garcés,
Héctor Rubén Sinchez Fernindez, David Pagin Marrero y An-
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tonio Diaz Royo fueron absueltos perentoriamente por insuficiencia
de prucba.

(6) Anrticulo 137 del Codigo Penal de 1937—resistencia al arresto,
Todos los acusados fueron declarados culpables y sentenciados a
cinco (H) dias de carcel y doscientos (200) délares de mulia cada
uno.

In los cusos en que los acusados fueron condenados y sentencia-
dos, éstos apelaron ante la sala correspondiente del Tribunal Su-
perior. El juicio se inicio el 4 de agosto de 1969, en la sala de San
Juan del Tribunal Superior ante el Hon, Juez Gerardo Carreira Mas,
representando al Ministerio Priblico el fiscal Nunzio Frattallone Di
Gangi y a la defensa los abogados Rail Divila y Jorge Lopez. El
12 de agosto de 1969, el 1lon. Juez Gerardo Carreira Mdis absolvié a
todos los acusados por los delitos que se les imputaban, Coneluyo al
rendir su fallo que estos casos estuvieron manchados desde sus
comienzos por violaciones de derechos civiles y que la prueba del
Pueblo no contenia la necesaria suficiencin legal para sostener un
fallo de culpabilidad.

B. Otros incidentes de vigilaneia policiaca

(1) Querella ante la Comision de Derechos Civiles. El lunes
26 de febrero de 1968, el Sr. Miguel Hernindez Mathews, quien es
maestro del Departamento de Instruccion Piblica en la Escuela José
Antonio D:ivila de Bayamon, tuve frente a su residencia en este
mismo municipio una confrontacion verbal con varios agentes de
la Policia. Segin la version del querellante, quien es independen-
tista, la Policia lo vigila y persigue constantemente no solo frente
a su residencia sino en su lugar de trabajo y a todas partes a las
cuiles éste se encamina, También le hacen preguntas a los estu-
diantes del plantel educativo sobre su condueta y actividades, En
este incidente intervinieron también el Ledo. Elias Gonzdilez Ma-
thews y ¢l Sr. Juan Rios Colon, quienes exhortaron a la Policia que
se retirara del lugar de no tener motivos fundados para arrestarlo
por la comision de algin delito. T.os miembros uniformados de la
Policia se retiraron, pero los agentes vestidos de paisanos continua-
ren su vigilancia abierta sobre la persona de Miguel Hernandez
Mathews, Nos suministro una relacion de los vehiculos utilizados
para vigilarlo,

2 Véase: E Imporcial, midreoles 13 de aposto de 1969 2 kas paps. primera
y seguido en la octava, También, The San Juan Ster, miéreoles 13 de agosto de
1969 a la pag. seis (G).
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Durante la tarde de ese dia el sefior Hernandez Mathews se per-
son6 a las oficinas de Ia Comisién de Derechos Civiles ¥ presentd
una quereila por alegada persecucién policiaca. El miérecoles 28 de
febrero el abogado Elias Gonzilez Mathews en representacion del
querellante radicé una solicitud de interdicto en el Tribunal Su-
perior de Puerto Rico, Sala de Bayamén, contra el entonces Gober-
nador, Hon. Roberto Sinchez Vilella; el entonces Superintendente
de la Policia, Sr. Salvador Rodriguez Aponte; el entonces Director
del CIC, Comandante Luis Maldonado Trinidad; y el Sr. Rafael
Melia, Jefe de la Policia en Bayamon.

(2) El querellante Rubén Alvarez Rodriguez, residente en la
Urbanizacién Santa Rosa de Bayamén, relaté ante la Comisién
una situacién andloga al anterior. Fue miembro de la Federacién
Universitaria Pro Independencia (FUPI). También suministré de-
talles sobre los vehiculos utilizados en su vigilancia.

(3) Igualmente, el querellante Néstor M. Sanchez Ortiz, resi-
dente en Las Lomas, Bayamén. Actualmente trabaja con Vespra.
Fue miembro de la FUPI y del MPI. También pudo identificar los
vehiculos usados para vigilarlo.

(4) EI querellante William Pintado, residente en el caserio pii-
blico Virgilio Divila de Bayamén, también relata que es vigilado
de idéntica forma a los demds. Trabaja en Polymer Fibers en Baya-
mén. Ha sido provocado por agentes de la Policia quienes con
frecuencia le injurian gritindole palabras obscenas. En su lugar de
residencia y de trabajo los agentes hablan con sus vecinos y com-
pafieros conminindoles a que no le dispensen amistad porque
este sefior es comunista. Durante la noche le dirigen reflectores de
luz desde los automéviles hacia su cuarto, También lo observan a
través de binoculares. La vigilancia sobre su persona Ia hacen en
seis (6) o siete (7) automéviles de forma notoria para todos los
vecinos.

(5) El querellante Fernando Montero, de veinte afios de edad,
reside en el caserio piiblico Virgilio Davila y estudia el tercer afio
en la Escuela Superior Agustin Stahl en Bayamén. Relata que a par-
tir del viernes 23 de febrero de 1968 la Policia lo persigue intensa-
mente. Hablan con sus vecinos. Le toman fotografias. Lo amenazan
constantemente, imputindole la comisién de los fuegos ccurridos
en Puerto Rico para esa fecha. Estos hechos por constarle de per-
sonal conocimiento los corrobora el abogado Antonio Arana Torrés
quien se querellé ante la Comisién de Derechos Civiles el 29 de
febrero de 1968.
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14 de marzo de 1968

MEMORANDO PARA RECORD SOBRE LOS INCIDENTES
OCURRIDOS EN EL BO. TORTUGO, SEGUN LA VERSION DE
LA POLICIA

DE: Lic. Lino J. Saldafia, Presidente
Comision de Derechos Civiles

RE: Resumen de la conferencia con el Superintendente Salvador
Rodriguez Aponte sobre los incidentes entre la po-
licia y el grupo de Ana Livia Cordero Garcés.

Hoy por la maifiana, de 9:30 a 11:00, me reuni con Salvador Ro-
driguez Aponte. Estaban presentes el coronel Calero y el licenciado
Olivo. En resumen, la informaciéon que pude obtener fue la si-
guiente:

1. Vigilancia antes de los incidentes.

La vigilancia a que se sometieron las personas fue normal. Era
més bien vigilancia del Area donde vivia el sujeto, pero con dis-
crecién para seguirlo fuera del drea. De vez en cuando el carro de
la detective con agentes vestidos de paisano se detenia frente a la
casa del “vigilado”, pero esto no era imprescindible. Los detectives
no tenian instrucciones de busear informacién entre los vecinos
sobre la conducta del vigilado, pero de vez en cuando puede ser
que hicieran pesquisas cuando los vecinos voluntariamente venian
a aportar informacién. No hubo persecucion ni tampoco invasion de
la privacidad de los vigilados. A todos se les mantenia bajo vigi-
lancia uniforme, o sea, no se vigilaba mas a uno que a otro. La vi-
gilancia empezd ocho o diez dias antes de los arrestos. Disminuyo
o cesé casi por completo tres o cuatro dias después de los arrestos.
En general no se usaban agentes vestidos de policia para la vigilan-
cia. Aparentemente vigilaban las residencias de los sujetos y tam-
bién el club en el Barrio Tortugo.

2. Incidentes ocurridos el domingo 25 de febrero y el lunes 26.

El 25 de febrero ocurrié el segundo incidente frente al club del
Barrio Tortugo: Dos agentes de la policia que vigilaban el club
vieron a un grupo de personas, entre las cuales se encontraban Ana
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Livia Cordero Gareds, David Pagin, Héctor Rubén Sénchez Fer-
nandez, Antonio Diaz y Samuel Avilés, que acometian y agredian
a Luis Manuel Santiago llamindole “chota” y vociferando otros in-
sultos. Al tratar de intervenir para proteger a Santiago, este grupo
amenazo v trato de agredir a uno de los detectives. Ademiis Ana
Livia Cordero saco del asiento posterior del vehiculo de la policia
una libreta de apuntes y le dijo a los detectives que no la entre-
garia porque deseaba ver lo que ellos apuntaban y lo que andaban
huscando.

Como en el grupo habia alrededor de 10 personas en actitud be-
ligerante, los detectives optaron por no arrestar alli en cse mo-
mento a nadie y no trataron tampoco de obtener la devolucion de
la libreta de apuntes., No quisieron provocar un incidente que hu-
biese podido costar vidas humanas.

Al dia siguiente, dia 26, en la Urbanizacion Dos Pinos, ocurrié
otro incidente. Ana Livia Cordero Garcés, IHéctor Rubén Sanchez
Fernindez y Antonio Diaz Arroyo (Royo, si¢) obligaron a un ve-
hicule de la policia a pararse, amenazaron y trataron de agredir
a uno de los detectives que se encontraba dentro del vehiculo y
lanzaron piedras contra el vehiculo, rompiéndole el cristal delan-
tero. En esta ocasion la policia no arresté a estas tres personas
porque ellos s¢ montaron en un automovil y se fueron. Por otro
lado, los dons policias o detectives que iban en el automdvil no cre-
yeron conveniente perseguirlos y tratar de aleanzarlos.

El lunes por la tarde o martes la policia resolvié llevar los casos
i través del Departamento de Justicia. El licenciado Aponte asigné
un fiscal y éste prepard las declaraciones juradas y las ordenes
de arresto.

3. Cireunstancins que rodenron log arrestos.

Las ordenes de arresto se libraron para ser diligenciadas de dia
o de noche para facilitar la tarea de la policia, yo que las ordenes
de arresio no pudicron conseguirse temprano durante el dia miér-
coles. Se recibieron en el Cunitel de In Policia a las 5:00 p.m. La
policia creyo que era su deber eumplir de inmediato con la orden
del juez requiriendo el arresto de Ana Livia Cordero Gareds y los
demais miembros del grupo. Fueron a arrestarlos de noche ad Darrio
Tortugo porque sabian que alli los encontrarian a {oados, Llevaron un
destacamento de 15 o 16 agentes, con refuerzos que llegaron mas
tarde, hasta tener un total de 40 policias. Al llegay la policia encon-
tra I puerta abierta, anuncio que iba a arvestar a 1 6 § personas
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¥ el resultado fue que le cerraron las puertas en sus narices. Por
eso la policia rompid la puerta y penetrd en el local a la fuerza
para arrestarlos. Hubo resistencia y finalmente los arrestaron a
todos. Los llevaron al cuartel de la calle Bolivia y alli los fiscales
tomaron declaraciones a algunos. Otros conferenciaron eon sus abo-
gados y temprano por la mafiana al dia siguiente los llevaron al
tribunal.

No registraron el club en el Barrvio Tortugoe mdas allA de mirar
lo que podia verse a simple vista, sin abrir gavetas ni hacer ninguna
clase de registro. Ni la obtencién de las ordenes de arresto ni el
diligenciamiento de las mismas por la noche se usé como pretexto
para registrar, arrestay o perseguir a personas implicadas con actos
terroristas e incendiarios. Se trata de un caso de rutina en gue la
policia hizo lo posible por llevar ante la justicia a personas que
habian cometido delitos contra agentes de la policia y contra un
civil (Santiago).

La policia tampoco tuvo nada que ver con las noticias que publieo
la prensa en la noche del miéreoles conectando los arrestos con el
terrorismo.
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