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IV. La Libertad Académica

Palabras y Frases

Libertad Académica—La libertad académica es la capacidad libre de
los maestros para ensefiar, de los alumnos para aprender, y de unos y otros
para buscar la verdad; y es una de las fases de la libertad de conciencia,
pensamiento y expresién.

Palabras y Frases

Autonomia~—Autonomia quiere decir precisamente “gobierno propio”
¥ en ese sentido equivale a “libertad”,

. Colegios y Universidades—Autonomia—Reformas Universitarias

Las nuevas reformas universitarias deben aspirar a evitar los extre-
mismos de Ia autonomia, con sus riesgos de enquistamiento vy partidismo
interno.

Colegios y Universidades—Libertad Aecadémica—Derechos de la Facultad

No hay problemas serios de discriminacién y es satisfactoria la situa-
cién de las libertades de pensamiento y expresién; pero parece excesivo el
periodo probatorio; se requieren ciertas protecciones para el personal no
permanente, y conviene establecer un minimo de reglamentacién clara que
garantice la libertad politica y mantenga la cdtedra por encima de leal-
tades partidistas.

Colegios y Universidades—Maestros——Destitucién por Justa Causa

Un maestro que en sus clases deje de ensefiar las materias correspon-
dientes para dedicarse a discutir temas irrelevantes, politicos o de cual-
quier otra clase, puede ser destituido por incumplimiento de su deber,
perc no debe exchiirse a una persona por el mero hecho de pertenecer a
un determinado grupo de opinién, o por tener individualmente ideas mi-
noritarias, aun revolucionarias.

. Colegios y Universidades—Personal no Permanente—Apelacién

Debe exigirse por reglamento una justificacién escrita de la autoridad
correspondiente cuando niegue la renovacién de un confrato no perma-
nente y la persona afectada adversamente debe tener la oportunidad de
apelar ante un comité del elaustro y la administraeion,

Colegios y Universidades—Personal Administrativo—Actividades de Ca-
racter Politico o Partidista

Los deecanos, el Rector y los miembros de la direccién central deben
abstenerse de hacer manifestaciones phblicas de caricter partidista y de
participar en las campafias de los partidos; si intervienen activamente
en las campafias politicas, ponen en riesgo su imparcialidad para el ren-
dimiento de los servicios oficiales y debilitan la reputacién de las institu-
ciones representadas por ellos.

8, Colegios y Universidades-—Libertad Académica—Derechos de los Estu-

diantes

Debe facilitarse la organizacién de consejos de estudiantes; permitirse
libremente, sin censura previa, las asociaciones, reuniones y publicaciones
estudiantiles; abolirse las disposiciones que prohiben las actividades par-
tidistas en el campus, y corregirse las deficiencias de la policia universi-
taria.
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La libertad académica es una de las fases de la libertad de con-
ciencia, pensamiento y expresién, tan importante como la libertad
politica o la religiosa, porque de ella dependen el temple de las
nuevas generaciones, la calidad del liderato civico y profesional,
el avance del conocimiento y, en gran medida, el tono de toleran-
cia del ambiente social.

La libertad académica es una de las mas recientes concreciones
de la libertad humana. No se garantizaba en la Antigiiedad, en la
Edad Media, ni aun en el Siglo de la Ilustracién. Adn hoy las uni-
versidades norteamericanas padecen serios problemas de inter-
vencién por parte de autoridades politicas y grupos de intereses
especiales. Pero ya la libertad académica es una conguista del Siglo
XX vy en los paises democraticos, incluso Estados Unidos, los per-
juicios que ella sufre son de caricter excepcional. En algunos de
es0s paises, destacadamente en Inglaterra, las universidades han
alcanzado grados altisimos de autonomia v libertad académiea.

En las condiciones contemporineas los programas de educacién
se sistematizan para grupos enormes de estudiantes; el Estado
asume principalmente la administracién de los procesos educativos
¥ la influencia de éstos es muy intensa sobre toda la poblacién.
Es evidente que la libertad académica constituye una proteccién
indispensable contra las amenazas de regimentacién presentes en
toda cultura.

Los requisitos minimos de libertad en las actividades académicas
son los siguientes:

(1) En la seleccién, las promociones, las destituciones v todos
los demas aspectos del trato de maestros y alumnos no debe entrar
en juego ningin factor ajeno al criterio de idoneidad.

(2) Los esfuerzos de encontrar y expresar la verdad deben
manifestarse sin restriceién alguna que no sea la del rigor de la
propia conciencia y de la metodologia. Ninguna consideracién
ajena, de consecuencias favorables o desfavorables, que pueda pro-
venir de las autoridades constituidas o de las mayorias predomi-
nantes, debe afectar lag actuaciones de los estudiosos.

(8) Las instituciones educativas deben estar organizadas y go-
bernadas de modo que puedan proteger eficazmente las referidas
oportunidades de libertad, contra riesgos de procedencia externa
o interna.

(4) Aquellos que disfruten de las garantias mencionadas
deben cultivarse en el ejercicio intenso y responsable del pensa-
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miento libre, para que su propio ejemplo sea la mejor defensa de su
libertad.

B. Lalibertad académica en la Universidad de Puerto Rico

La situacidén general de la libertad académica en la Isla es de-
terminada en gran medida por las condiciones de la Universidad
de Puerto Rico que en el nivel mas alto de la educacidn tiene el
80% de los estudianfes; que prepara a casi todos los maestros
para las escuelas primarias y secundarias; y que en investigacio-
nes, publicaciones y las demdas actividades universitarias constituye
indudablemente el foco central de Ia vida académica.

Por su importancia actual fomaremos primero log dificiles pro-
blemas de su autonomia para después entrar en las cuestiones re-
lacionadas con los derechos de la facultad y los estudiantes.

1. La autonomie universitaria

[2] La autonomia universitaria es indispensable para la pro-
teccion de la libertad académica. “Autonomia” quiere decir pre-
cisamente “gobierno propio” y en ese sentido equivale a “libertad”.
Aunqgue en dltima instancia un universitario es libre en la medida
de su capacidad personal para ello, en términos colectivos la liber-
tad académica prospera mejor en un sistema administrativo que no
esté intervenido por autoridades externas. También es parte de
la autonomia universitaria que el gobierno institucional permita
la participacién democritica de los miembros de su claustro v de
sus estudiantes.

(a) Factores limitantes de la autonomia universitario

La autonomia universitaria fue aumentada en 1942 no sélo por
efecto de la nueva Ley sino también por las préicticas administra-
tivas que a su amparo se establecieron.

Aunque la Ley y las practicas administrativas aumentaron la
autonomia, ésta quedd limitada por diversos factores.

Kl primeyr factor limitante es el hecho de que la Universidad de
Puerto Rico es una universidad del Estado. Como tal, ¥y por su
congiguiente dependencia del procese legislativo para la asigna-
cién de fondos ¥ para el establecimiento de su estructura basica
de gobierno, su libertad de accién puede coartarse, aunque esto de
hecho no ha ocurrido hasta el presenfe. Esta limitacién es ines-
capable, pero consideramos que los riesgos que conlleva pueden
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reducirse aun més. A tales efectos hacemos recomendaciones espe-
cificas méas adelante en el Informe.

Una segunda condicién limitante de la autonomia universitaria
en el pasado ha sido el hecho de que el Rector, con la anuencia
del Gobernador, actud muchas veces como si fuese miembro de su
Gabinete, como un funcionario politico. A través de los afios el
Rector intervino en forma tan activa en problemas de politica gene-
ral ¥ aun de politica interna del partido de la mayoria que contri-
buyd, si bien esto ciertamente no justifica lo que sigue, a dar vigen-
cia al concepto de que el cargo de Rector es un cargo de confianza
gubernamental.

Kl tercer factor limitante es precisamente el concepto de que
pueda en forma alguna entenderse que el cargo de Rector debe
depender de que goce o no de la conflanza del Primer Ejecufivo.
Por tal motivo—aparte de los méritos o deméritog del actual
Rector, y de que deba o no continuar en su cargo, lo cual no nos toca
a nosotros juzgar y si al Consejo Superior de Ensehanza—conside-
ramos desorientadoras lag manifestaciones del Gobernador en Ja-
jome el 17 de agosto de 1957 vetirdndole su confianza al Rector,
por estar éste alepadamente dedicado en la Universidad a una
faena politica, y expresando su conviecién de que el Rector debia
renunciar. No obstante, al mismo fiempo el Gobernador expresd
su fe en la autonomis universitaria, aclarando que seria responsa-
bilidad exclusiva del Consejo Superior de Ensefianza decidir el
problema de la Rectoria, y absteniéndose, al nombrar tres nuevos
miembros del Consejo, de usar su poder de nombramiento para
provecar la destitueién del Rector. Las manifestaciones antedichas,
sin embargo, tienden a dar la impresién de que el Rector de la
Universidad debe ser un funcionario de confianza, que no puede
diferir significativamente del partido mayoritario.

Una cuarta limitacion de la autonomia es la propia estructura de
la ley universitaria, en cuanto pone en manos del liderato politico
del Gobierno el nombramiento de la totalidad de los consejales,
permitiendo asi el ficil cambio de rectores. Si bien el actual Go-
bernador ha rehusado utilizar este poder para hacerlo asi, a pesar
de su falta de confianza en el actual Rector, la ley debe mejorarse.
MAs adelante hacemos sugestiones especificas de enmiendas.

En quinto lugar, es limitante de Ia autonomia universitaria, como
factor interno que afecta al grado de gobierno propio, la concen-
tracién de poderes en el Rector en perjuicio de los derechos del
Claustro y el estudiantado de participar en forma més activa en
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los asuntos unmiversitarios, También hacemos sugestiones especi-
ficas a este respecto en otras partes de este Informe.

Ha sido limitante también de la avtonomia universitaria la tar-
danza excesiva del Consejo Superior de Ensefianza en resolver
problemas urgentes relativos al gobierno interno de la institueion,
tales como las acusaciones de diversas naturalezas que se han
formulado contra el Rector.,

Finalmente, otra grave limitacién de la autonomia universitaria
surge de Ia prolongacién del debate, a lo largo de varios afios,
sobre si debe o no sustituirse al actual Rector. Es incalculable el
dafio que esta controversia le ha causado ya al sistema educativo
del pais. Nuestra comunidad tiene derecho a exigir la solucién in-
mediata y decisiva del problema. Le incumbe al Consejo Superior de
Ensefianza resolver sin més dilacién, con la necesaria explicacién
al pais, si le oforga su confianza al Rector o si se le requiere su
renuncia.

(b) Teoria deuna nueva reforma universitaric

En todos los aspectos del sistema universitario es necesario
armonizar dos constelaciones de valores. De un lado estin los prin-
cipios de libertad académica que hemos expresado, los cuales exi-
gen un alto grado de autonomia para el Claustro. Del otro lado se
manifiestan las exigencias democraticas de que la Universidad
no incurra en excesos de “torre de marfil”, ni de profesionalismo,
¥ que no ignore las necesidades sociales del momento. El esquema
de organizacién que proponemos para la Universidad de Puerto
Rico pretende establecer un equilibrio entre esas fuerzas, ajus-
tando la participacion de los distintos elementos segiin lo aconsejan
la experiencia nuestra y la de otros paises.

En las naciones democraticas de Europa, donde Ia mayoria de
las universidades son del Estado, la autonomia de la facultad es
el principio supremo. No existen en ellas juntas de directores como
las de Estados Unidos; y los rectores v decanos dependen en todo,
aun para los nombramientos, de las decisiones de los profesores,

El patrén norteamericano tipicamente da a una junta de direc-
tores, integrada por personas que no pertenecen a la facultad,
grandes poderes sobre los asuntos internos. Las universidades pri-
vadas tienen sus propios procesos de seleccién, de los cuales re-
sultan nombrados en abrumadora mayoria los lideres del mundo
de los negocios y las profesiones, con alguna representacién de los
graduados. En las estatales, como regla general, las juntas son
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nombradas por los gobernadores, con consejo y consentimiento
legislativo, pero en algunos estados el procedimiento es la eleccidn
popular.

[8] Nuestras recomendaciones aspiran a evitar los extremis-~
mos de autonomia, con sus riesgos de enquistamiento y partidismo
interno, de los cuales hay evidencia en algunag universidades lati-
noamericanas, y también las amenazas contra la libertad académica
por intervenciones de grupos con intereses especiales y de autori-
dades politicas, que padecen muchas universidades de los Estados
Unidos. Hemos tratado de basar estas recomendaciones en nuestra
propia experiencia, proyectando sus tendencias méis adecuadas
hacia expresiones mejores.

(1) Composicién del Consejo Superior de Ensefianza.

Para garantizar aun mas la autonomis universitaria recomen-
damos que algunos de los consejales sean seleccionados por otros
métodos que no sean el de nombramiento por el Gobernador con
el consentimiento del Senade; como por ejemplo, la eleccion por
la facultad universitaria y los graduados.

(2) La participacién del Secretario de Instrucecion.
Por la misma razdn el Secretario de Instruccién no debe ser
presidente ni miembro ex officio, aunque la posibilidad de que sea
miembro nombrado o elegido debe mantenerse.

(3) Tacultades de los organismos universitarios.

La ley universitaria no define con suficiente claridad las funcio-
nes de los diversos organismos que integran la institucién. Reco-
mendamos gue se enmiende de manera que las facultades y debe-
res de todos ellos queden claramente definidos y delimitados.

(4) Responsabilidades del Consejo.

Deben precisarse lag lineas de comunieacién y responsabilidad
de! Consejo. Este debe rendirle informes piiblicos sobre su labor
al Gobernador ¥ a la Asamblea Legislativa. Asimismo, deben mejo-
yarse los procesos de consulta con log directores internos y la facul-
tad, que en los ultimos afios se han detericrade mucho.

(5) Democratizacidon del gobierno interno de la Universidad.

Debe democratizarse el gobierno interno de la institucién, que
es muy centralizado y autoritario en lo concerniente a los poderes
del Rector, para que la facultad participe significativamente en la
programacién y en la formulacién de normas sobre todos los as-
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pectos de la vida universitaria, dejando a los directores ejecutivos
Ia. aplicacién administrativa de las decisiones hechas democratica-
mente.
(6) Necesidad de crear un organismo legislativo que repre-
gente a la facultad.

Para dar cumplimiento eficaz y democritico a la participacién
de la facultad, debe crearse un organismo representativo, elegido
por los distintos colegios, que constituya el poder legislativo en el
gobierno interno de la institucidn.

{7} La autonomia financiera.

Debe garantizarse la autonomia financiera de la Universidad para
que ella pueda administrar su propio capital segtin el principio de
_autosuficiencia econdémica de las corporaciones puiblicas, y no tenga
que participar en los procesos politico-administrativos de los pre-
supuestos gubernamentales. Las autoridades universitarias deben
mejorar sus métodos de planificacién, administracién financiera y
obtencién de donaciones privadas, para contribuir asi a la realiza-
cidén del prinecipio de autonomia.

2. Los derechos de la facullad

(a) Antecedentes

. Al advenir al gobierno el Partido Popular Democratico, y apro-
barse la Ley Universitaria de 1942, se cambiaron los directores de
la institucién, Tan radical fue el cambic que sus propulsores lo
llamaron ‘“la reforma universitaria”. Aparte de los argumentos
en favor y en contra de los programas que entonces se pusieron
en marcha, sélo gqueremos recordar aqui que aguel periodo de
cambio radical se caracterizd por tensiones y confroversias, inclu-
sive en relacidn con nombramientos v otros aspectos de los dere-
chos de los claustrales. De otra parte debe notarse que la Ley dis-
puso la permanencia, después de tres afios de servicios satisfacto-
rios, para el “personal . . . docente, técnico y administrative”, y ex-
presamente garantizé “la libertad de catedra y el pleno disfrute
de los derechos politicos”.

Los conflictos que culminaron en la huelga estudiantil de 1947-
48 tuvieron serias repercusiones en el trato del personal académico.
Mediante formulacién de cargos fue destituido un profesor perma-
nente, quien no usé las oportunidades de defensa que se le brinda-
ron. A variog profesores en periodo probatorio no se les renovaron
sus contratos, sin que tuvieran oportunidad de defensa.
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La convalecencia de la crisis de 1947-48 tomd algunos afios,
pero después la libertad académica y el respeto a los derechos de
la facultad han venido mejorando. Miembros de grupos minori-
tarios han ascendido a puestos altos de rango académico y direceién
administrativa. Algunos han participado destacadamente en las
campafias eleccionarias de sus partidos sin sufrir ningin trato in-
justo en su trabajo, sino al contrario, habiendo mantenido en sus
relaciones con las autoridades universitarias los prineipios de rigor
académico en la catedra, por encima de las divisiones partidistas.
Por ger tan dificil armonizar las vocaciones conflictivas de la labor
académica y el liderato politico, estos ejemplos en que se unen la
Iibertad y la responsabilidad son sintomas excelentes de madurez.

Las controversias por sanciones disciplinarias contra miembros
del personal permanente han sido muy pocas desde que entrd en
vigencia la actual Ley en 1242. La verdad es que el status de per-
manente bajo la Ley de 1942 da garantias poderosas que las autori-
dades universitarias han respetado, aun en los momentos de més
intensa oposicién a sus actuaciones. Puede criticarse, en sentido
opuesto, que es exagerada la inhibicidén de formular cargos.

La crisis de los filtimos tres afios ha puesto a prueba severamente
Ia salud institucional de la Universidad de Puerto Rico. Como congse-
cuencia, se han mejorado internamente los derechos de los claus-
trales, tanto en su significacién individual como en su manifesta-
cién colectiva.

(b) Conclusiones y recomendaciones
(1) No hay problemas serios de discrimenes en la actualidad.

[4] Aungue existen errores de apreciacién de idoneidad y
hasta casos debatibles de privilegios personalistas, no hemos encon-
trado en la situacién actual ningtn problema serio de violacidén de
Ia libertad académica ni de diserimen por razones de sexo, raza,
color, origen o condicidén social, ni ideas politicas o religiosas. Al
declarar en nuestras audiencias ptblicas, el Rector Jaime Benifez
aseguré gue no son inelegibles para cargos universitarios los co-
munistas ni los nacionalistas, y que cada candidato se considera por
sus méritos individuales para la correspondiente tarea, No se ha
presentadoe ningtin caso de prueba, exeepto que una de las personas
encarceladas por el levantamiento nacionalista de 1950, quien enfon-
ces ensefiaba en la Universidad, fue nombrada nuevamente en
1955. No se ha castigado ni destituido a ningtin ofro miembro de
la facultad por pertenecer a alguno de los partidos mencionados.
También afirmé el Rector, al negar la existencia de diserimen por
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razones religiosas, que son elegibles los sacerdotes catélicos y los
ministros de otras religiones, y que de hecho hay en la facultad
miembros de tales grupos.

(2) El prinecipio del mérito y las personas de ideas minori-
tarias,

[5]1 El principio de considerar individualmente a cada persona
por sus méritos profesionales para la labor requerida, nos parece el
tnico aceptable. El fanatismo o la intolerancia del candidato puede
ser, en un caso individual, suficiente causa de inelegibilidad. Nadie,
no importa el mayor o menor radicalismo de sus preferencias poli-
ticas, tiene derecho a usar una cétedra para la indoctrinacién par-
tidista. Tampoco puede ser escudo para la incompetencia el perte-
necer a un grupo minoritario. Un maestro que en sus clases deje
de ensefiar las materias correspondientes para dedicarse a diseutir
temas irrelevantes, politicos o de cualquier otra clase, puede ser
destituido por incumplimiento de su deber. Ahora bien, en el sen-
tido opuesto no debe excluirse a una persona por el mero hecho de
pertenecer a un determinado grupo de opinién, o por tener indi-
vidualmente ideas minoritarias, aun revolucionarias. La cuestién
tiene que plantearse en términos de la capacidad particular para
una determinada tarea.

(8) Es satisfactoria la situacién actual de las libertades de
pensamiento y expresion, ‘

Son actualmente satisfactorias las oportunidades para la liber-
tad de pensamiento ¥ expresion de la facultad universitaris dentro
y fuera de las labores académicas. En los cursos es amplisima la
discrecionalidad del maestro para orientar sus ensefianzas, selec-
cionar los materiales bibliogrificos y determinayr los temas y méto-
dos. No hay restricciones por razones indebidas, ni el ambiente de
opinién piblica enforpece la discusién de femas controversiales
como en ofras partes del mundo, particularmente en los Estados
Unidos. El clima de tolerancia es realmente de primera clase. Preva-
lece la norma de que el maestro en sus clases no debe lealtad a
ninguna “linea de partido” sino a su propia conciencia en busca
de la verdad y los mejores principios. Por supuesto, se dan desvia-
ciones esporadicas de la norma pero el ambiente es suficientemente
saludable para que se corrijan por el mero peso de lag actividades
de desaprobacién. La misma condicién satisfactoria existe en euanto
a la expresién piblica de las idess. Hay programas para facilitar
las investigaciones y publicaciones de caricter profesional. Se res-
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peta el derecho a diferir, inclusive a criticar severamente a las
autoridades superiorves.
(4) La excesiva duracién del perfodo probatorio.

El periodo probatorio era de tres afios desde que la Ley de 1942
1o establecié hasta 1949, cuande como resuliado de la huelga uni-
versitaria, una enmienda lo aumentd a cinco afios. Si un miembro
de la facultad incita a la paralizacién de las labores académicas,
tal conducta debe ser objeto de formulacién de cargos. Ese es el
remedio ¥ no el haber fijado un periodo de prueba, con aplicacién
general, que resulta demasiado largo. Debe reducirse a tres afios,
porque en este tiempo se puede apreciar la potencialidad de un can-
didato, si se utiliza bien el proceso de seleccidn.

(5) Otras protecciones para el personal no permanente.

[6] Debe exigirse por reglamento una justificacién escrita de la
autoridad correspondiente cuando niegue la renovacién de un con-
trato no permanente y la persona afectada adversamente debe tener
la oportunidad de apelar ante un comité del claustro y la adminis-
tracién. La revisién deberd determinar solamente si ha mediado
abuso de discrecién o discrimen por motivos ajenos al mérito, La
autoridad nominadora podria justificar su decisién demostrando la
ausencia de arbitrariedad o motivaciones extrafias al mérito para
el servicio institucional. Lo importante es que haya un debido pro-
cedimiento, como advertencia y también como remedio. Esta reco-
mendacién nuestra tiene antecedentes importantes y satisfactorios
en la aplicacién de la Seccién 6(a)(6) de la Ley de Personal, [3
L.P.R.A. sec. 646(2) (6)] que entre las causas para apelar ante
la Junta de Personal incluye la “separacién de empleados en el
periodo probatorio por razones politicas, religiosas o de raza
. . .” La experiencia demuestra que esta clausula no ha co-
hibido las facultades discrecionales para seleccionar los candi-
datos por criterios de idoneidad, pero si ha servido de protec-
cién para algunos miembros del Servicio por Oposicién contra
disecrimenes indebidos. En un caso resuelto por la Junta de
Personal al aplicar la citada cliusula para revocar una separacién
que considerd motivada por razones politicas, declard que el peso
de la prueba para demostrar la ausencia de discrimen prohibido co-
rrespondia a la autoridad nominadora. 3i se aceptan las dos reco-
mendaciones nuestras de restablecer en tres afios el periodo de
prueba y dar debido procedimiento cuando no se renueve um con-
trato, aumentari notablemente la seguridad y la libertad de los
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claustrales sin status de permanencia, que en 1957-58 constituian
el 60% del total de miembros del personal exento.
(6) Normas para la libertad politica.

No existe ninguna reglamentacién sobre las actividades politi-
cas fuera del ambito académico. Dejar esos derechos sin trabas es
justo para los que los ejercen y ademés conveniente para el sistema
politico, que se enriquece con dicha participacién. En sentido con-
trario debe reconocerse que surgen riesgos. La actividad politica
supone disciplina de partido, estrategia para aleanzar y retener el
poder, y otras condiciones que pueden confligir con el rigor acadé-
mico. La armonizacidn de los conflictos enire las dos vocaciones
depende principalmente del buen juicio de los protagonistas. Mien-
tras éste prevalezca en la practica y se respete la catedra, no hace
falta insistir demasiado en el esclarecimiento de las reglas. Sin em-
bargo, tiene que haber un minimo de reglamentacién clara, De lo
contrario, la improvisacién ad hoc puede resultar en faltas de
equidad. Recomendamos, por lo tanto, que en el Reglamento de la
Universidad se incluyan normas para mantener la cdtedra por en-
cima de las lealtades partidistas. Debe especificarse que la eleceion
conlleva licencia sin sueldo y que de prolongarse por mas de un
término de cuatro afios, procede la renuncia. Creemos que la acep-
tacién de una candidatura también debe conllevar licencia. Podria
limitarse ésta a un plazo razonable antes de las elecciones, de cua-
tro meses, por ejemplo. Para evitar el perjuicio de la falta de ve-
muneracién la licencia deberia ser con sueldo. Son pocos log casocs
de esta indole. Como se trata en ellos de un servicio piblico, se
justifica la utilizacion de los recursos institucionales.

[71 Los decanos, el Rector ¥ los miembros de la direccién cen-
tral deben abstenerse de hacer manifestaciones piblicas de caric-
ter partidista y de participar en las campafias de los partidos.
Las instifuciones educativas tienen la misién de cultivar los valores
mas fundamentales, mas duraderos de la cultura, para asi con-
gsolidar las bases de unidad y continuidad. Los directores deben
comportarse como servidores publicos de caricter permanente, Si
intervienen activamente en lag campafias politicas, ponen en riesgo
su imparcialidad para el rendimiento de los servicios oficiales y
debilitan la reputacién de lag ingtituciones representadas por ellos.
Su obligacién es de simbolizar la misién educativa de largo plazo
que tienen esas instituciones, por encima de las diferencias parti-
distas. Los mismos argumentos pueden aplicarse al personal do-

37



1959-CDC-001 INTFORME DEL COMITE DEL GOBERNADOR

cente en general pero seria muy grande el sacrificio de derechos
politicos =i todos los maestros estuviesen sujetos a la regla de abs-
tencidén. Por eso hemos propuesto para ellos un canon de modera-
¢idn y buen juicio.

Aunque en los tltimos afios Ia direccién universitaria ha cuiti-
vado mejor la referida norma de imparcialidad, el pasado reciente
revela falta de claridad en cuanto a ella. Como hemos dicho, las
actuaciones del Rector hasta hace pocos afios eran en muchas oca-
siones como las de un funecionario politico del partido de la mayoria.
El Reglamento debiera hacer imposibles tales actuaciones y acla-
rar la norma de abstencién partidista que proponemos.

3. Los derechos de los estudiantes
(a) Antecedentes

La Seccidn 25 de la Ley de la Universidad garantiza:

“ .. el derecho de los estudiantes a asociarse libremente;
a editar publicaciones; llevar a cabo actividades literarias,
cientificas, culturales, religiosas, civicas, fraternales y sociales;
a reunirse y expresar sus opiniones sobre todos los asuntos que
a la institucién conciernen, sin més limitaciones que el no
interrumpir lag labores universitarias y ajustarse a log tér-
minos del decoro y el respeto debidos a la Universidad y sus
miembros.” (Cf. 18 L.P.R.A. sec. 655.)

El Reglamento de Estudiantes especifica los limites de los men-
cionados derechos, las causas de aceidn disciplinaria y los tramites
correspondientes,

La huelga estudiantil de 1947-48 no sélo paralizé las actividades
univergitarias. También produjo actos de violencia fisica, inclu-
vendo el sitio a la Rectoria para forzar por intimidacién la renun-
cia del Rector. Conmovié las normas mas fundamentales de la
vida académica, fragmentando su unidad basica. Ademds de sus
protestas contra la administracién interna de la Universidad, fue en
alto grado el producto de luchas politicas.

Para el restablecimiento del orden, los directores de la institu-
cién castigaron a varios estudiantes, a algunos de ellos con la ex-
pulsién. En general se restringieron los derechos de los estudiantes.
Por enmiendas a la Ley se eliminé en 1949 de las juntas universi-
tarias la representacién estudiantil que se habia otorgado en 1942
al Presidente del Consejo de Estudiantes. Se abolié este organismo,
que existia desde 1941 constituido por representantes elegidos de
todos los colegios. Ademéis se establecid una censura sobre las
asociaciones, reuniones y publicaciones.
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La direccién univergitaria trazé la norma de que la Universi-
dad es una Casa de Estudios de la cual deben excluirse las activi-
dades de caricter partidista. Sin duda, esta doctrina de la Casa de
Estudios ayudé grandemente a restablecer el orden y, aun maés, a
fomentar actitudes de tolerancia en el ambiente institucional. Tanto
los profesores como los estudiantes han demosirado eon su con-
ducta que en general respaldan la referida doctrina v que ella es
muy conveniente para las actividades vniversitarias., Hfemos indi-
cado el desenvolvimiento progresivo que han tenido la libertad y
la tolerancia entre los miembros de la facultad y la misma apre-
ciacién de mejoramiento puede ahora aplicarse a los derechos de
los estudiantes, con algunas salvedades.

La doctrina de la Casa de BEstudios es tedricamente aceptable
pero su implementacién préctica puede traer consigo excesos de
restriccién. Ya han transeurrido once afios desde la huelga. La
direccién universitaria ha liberalizado mucho su reglamentacidn,
pero todavia persiste en ella un conservatismo que cohibe el ejer-
cicio de los derechos estudiantiles.

(b) Conclusiones y recomendaciones

{1) Consejos de estudiantes,

[8] La administraciéon universitaria debe facilitar activamente
en todos los colegios la organizacién de eonsejos de estudiantes que
puedan, a su vez, constituir organismos centrales de representa-
¢ién estudiantil.

(2) Las libertades de pensamiento, expresién y asociacién.

Deben permitirse libremente las asociaciones, reuniones y publi-
caciones de los estudiantes. La regla de que actien como universi-
tarios y no como miembros de partidos, para el esclarecimiento
individual y libre de la verdad y los principios de conducta, debe
quedar como norma de autodisciplina y moral social, pero no se
debe imponer en plan de censurs previa, como se hace actualmente.
La censura se presta para la imposicion de las preferencias ofi-
ciales ¥ coarta la libertad.

{8) Las actividades partidistas.

Deben abolirse las disposiciones que actualmente prohiben todas
las actividades partidistas en el eampus, para permitir de ahora
en adelante la libre discusién de los temas politicos, dentro de los
limites de orden fijados por el Reglamento. La prohibicién actual
no se ha mantenido uniformemente, es demasiado restrictiva e
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ignora la obligacién de preparar a los estudiantes para la partici-
pacion en la politica, que es una fase importantisima de la vida
humana.

(4) Las deficiencias de la policia universitaria.

Una de lag amenazas mas graves a log derechos fundamentales
de los universitarios es la ausencia de un buen sistema de policia
en el campus. No podemos comprendey por qué los dirvectores de la
institucién llevan tantos afios sin demostrar suficiente conciencia del
problema. El més alto centro de educacién debe ser capaz de selec-
cionar v adiestrar personal idéneo y darle condiciones verdadera-
mente especial de proteccidn y orden en una comunidad de univer-
sitarios. Asi debe hacerse, sin transferir la obligacidén a la policia
estatal, porque ella tiene menos recursos para una especializacién
de tal naturaleza y porque la transferencia romperia una tradi-
cién que tiene valiosos elementos de simbolismo educativo.

C. La libertad académica en las escuelas primarias y secundarias
del Departamento de Instruceion

1. Los derechos del personal académico
(a) Aniecedentes

Ll sistema que actualmente rige las condiciones y trabajo del
magisterio tiene sus bases prineipales en la Ley 292 del 23 de abril
de 1931, Ia 812 del 15 de mayo de 1988 y la 94 del 21 de junic de
1955, Esta legislacion establece requisitos para la obtencidén del
certificado, garantias de permanencia, v la exigencia de formula-
cién de cargos y debido procedimiento para las suspensiones, desti-
tuciones y cancelaciones de certificados, y en otrag formas hace
prevalecer el principio del mérito. No obstante, es necesario me-
jorar por diversos medios la eficacia practica del sistema,

(b) Conclusiones y recomendaciones

(1) Debe aclararse la aplicabilidad de lag leyes wvigentes.

[9] Existen posibilidades de aplicabilidad contradictoria entre
Ia Ley 312 de 1988 v la 94 de 1955. En cuanto a la duracién del
periodo probatorio la primera limita a dos afios la prueba para la
permanencia en el eargo, mientras la mas reciente exige cincuenta
meses de servicios satisfactorios antes de que el certificado sea
vitalicio. Asi deben armonizarse légicamente de modo que en la
practica no haya posibilidad de aumentar a cincuenta meses la du-
racién del periodo probatorio, que seria demasiado larga, por ra-
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zones similares a las apuntadas en relacién con los maestros de la
Universidad.

También notamos otra ambigiliedad similar en la existencia de
una lista de causas para suspension, destitucién y cancelacién de
licencia, que aparece en las Secciones 224 y 245 del Titulo 18 de
L.PR.A., vy otra lista distinta para cancelar el certificado, que esta
en la Seccidn 271 del mismo titulo por disposicidén de la Ley Num.
94 de 1955. Esta Gltima debe aclararse y aplicarse tanto para las
suspensiones y destituciones como para las cancelaciones de cer-
tificados. No tiene ninguna l6gica el mantener las dos listas separa-
das.

Recomendamos se revise la codificacion de las leyes escolares.

(2) Debe eliminarse el requisito de ciudadania.

No nos parece justificado el requisito de ciudadania para obtener
certificado de maestro porque es irrelevante para la determinacién
de idoneidad profesional, elimina a muchos candidatos valiosos que
podrian enriquecer nuestra educacién y resulta injusto desde el
punto de vista de los derechos fundamentales, En este sentido es
interesante notar que el Articulo 2 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que inspiré la Seccién
1 de nuestra Carta de Derechos, incluye entre los discrimenes pro-
hibidos los resultantes del “origen nacional”. EI requisito de ciuda-
dania podrd justificarse en otras conexiones pero no hace falta para
tener carta de maestro, Cada candidato puede juzgarse individual-
mente en lo referente a su capacidad para el magisterio en Puerto
Rico. La ciudadania no se requiere para pertenecer a la facultad
de la Universidad de Puerto Rico.

(8) Deben eliminarse las recomendaciones del Director Esco-
lar,

La participacién del director escolar de cada municipio en Ios
nombramientos de los maestros de escuela elemental, segln la Sec-
cion 212 del Titulo 18 de L.P.R.A., se presta para introducir re-
quisitos de afiliacién politica. Los municipios mantienen todavia
en sn administracién de personal, la prictica conocida como “sis-
tema de despojos” o “sistema de botin”, por la cual los cargos co-
rresponden a los miembros del partido victorioso. Notese que la
referida participacion del director escolar esti sujeta a la aproba-
cién final por el Secretario y en los nombramientos debe ajustarse
a los turnos de los registros, pero, de todos modos, no vemos la
necesidad de introducir en un sistema de mérito el rieggo que
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representa la intervencidn de un funecionario politico. Debe elimi-
narse por completo. Los municipios deben tener funciones y recur-
sos suficientes para cumplir su importante misién como nicleos de
vida comunal y escuelas de participacién democritica, pero no se
justifica la actividad especifica que hemos considerado.

(4) Limitaeciones del sistema de mérito.

Todavia el sistema de mérito tiene serias limitaciones en su apli-
cacién practica. En el estudio realizado por el Centro de Investiga-
ciones Sociales, el 40.1% de los maestros entrevistados oping que
en los nombramientos, ascensos y traslados entran consideraciones
ajenas al mérito, como el padrinazgo de los politicos ¥ las amis-
tades.

La limitacién més grave en el sistema de mérito del magisterio
resulta del gran nimero de maestros que no estdn protegidos por
sus garantias. Con certificados provisionales habfa 2,940 en 1957-
58. Ademds, 848 tenian confratos de corta duracién, o cargos “de
confianza”, sobre los cuales el Secretario actiia sin estar sujeto =z
las disposiciones del Reglamento. Los probatorios eran 2,328. En
total, unos y otros son 6,116, en comparacién con 7,396 perma-
nentes,

En cuanto a los provisionales, la misma ley dispone que pueden
nombrarse linicamente cuando no se consigan personas con certifi-
cados regulares. La existencia de muchos certificados provisionales
se debe a la esecasez de candidatos con los requisitos para el certi-
ficado regular. El tGinice remedio es el de atraer y preparar mas
personas. También es una cuestidn de mejorar las condiciones de
trabajo. Natese que la seleccion de los candidatos a certificados
provigsionales se hace de listas por orden de mérito. El problema que
ellos representan, desde el punto de vista de los derechos civiles,
es que se pueden sentir cohibidos en su libertad académica por la
inseguridad de su stafus.

Nos parece excesivo ¢l nimero de cargos que llena el Secretario
fuera del Reglamento. Debe hacerse un esfuerzo por incluirlos en
el sistema de mérito, eon concursos, pruebas de capacidad y listas
de elegibles. Si se necesitan aptitudes especiales, las oposiciones y
las pruebas pueden ajustarse a las exigencias particulares de cada
cargo, dejando margen a la discrecién del Secretario para la selec-
cion final. Lo importante es que predomine el principio del mérito
para el servicio publico y se reduzean lag oportunidades de arbi-
trariedad o discrimen por razones irrelevantes,
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(5) Es excesiva la autoridad discrecional del Secretario en
1a administracién de personal.

Consideramos que son excesivas e indeseables las facultades del
Secretario para rechazar nombramientos, traslados y reasignacio-
nes, o para eliminar de log registros de elegibles o provisionales a
cualquier candidato,

Veamos la autoridad diserecional del Secretario para poner fin
a los nombramientos, a Ia luz de la historia de dos destituciones
hechas inmediatamente después de la revuelta nacionalista de 1950.
En ambos casos se trataba de personas eon mis de diez afios de
servicios calificados como excelentes. Fueron destituidas sin que
se les explicaran las razones, ni tuvieran ninguna oportunidad de
defenderse.

A nuestro entender, las circunstancias de log dos casos revelan
que no hubo razones de mérito profesional, sino sospechas de sim-
patia con la revuelta nacionalista. No hay en los expedientes del
Departamento ninguna prueba para sostener ese cargo. Nunca se
presentd tal prueba en el Departamento, ni en los tribunales, ni
en ningiin otro foro oficial.

Las protecciones de debido procedimiento no se aplicaban a sus
puestos, que estaban incluidos en el Servicio Exento. Si estas dos
personas hubiesen estado en el Servicio por Oposicién, aun con
contratos prohatorios, Ta Junta de Personal habria tenido que re-
vocar sus destituciones.

(6) Protecciones para los no permanentes,

Todavia persiste la prictica de que solamente los maestros
permanentes tienen derecho a la explicacién de razones y la opor-
tunidad de defensa en casos de suspensién o destitucién. Se basa
en la Ley de Permanencia de 1938. La Ley Nim. 94 de 1955 exige
formulacién de cargos y audiencia para la cancelacién del certifi-
cado de cualquier maestro.

La recomendacion nuestra es la misma que hicimos para los pro-
fesores universitarios—gue todo maestro debe tener, en caso de
guspensién, destitucién o cancelacién de certificado, el derecho de
conccer las razones, defenderse en una audiencia y apelar ante
autoridades superiores. Si su econtrato es permanente, se necesi-
tara una formulacién de cargos segin las causas especificadas. Si
no es permanente, 1a actuacién oficial puede basarse en la aprecia-
cién discrecional de idoneidad y necesidad administrativa, perc no
podri prevalecer si es producto de un abuso de diserecién, o de un
discrimen por motivos ajenos al mérito profesional.
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(7} EI debido procedimiento.

Todas lag andiencias tanto para los permanentes como para los
deméis debieran celebrarse anfe un comité dedicado continuamente
a los asuntos de disciplina, para que asi adquiera conocimiento
especializado y experiencia. La practica actual de dejar en manos
del Secretario el nombramiento de un comité ad hoe para cada caso
no nos parece aconsejable. La composicién, lag funciones y los
procedimientos del comité permanente deben estar establecidos por
reglamento.

También debe considerarse la conveniencia de proveer el derecho
de apelacidn ante la Junta de Pergonal, como paso intermedio antes
de que el caso pueda llegar al Tribunal Superior., Para la revigion
de los hechos ¥ las normas administrativas la Junta es un foro me-
jor que un tribunal no especializado. Para este tiltimo nivel de los
tribunales de jurisdiccidén general pueden quedar las cuestiones
de derecho.

(8) Las cliusulas tomadas de 1a Ley 58 de 1948.

No vemos la necesidad de tener entre las causas para la can-
celacion de certificados la de abogar por el derrocamiento del go-
bierno mediante la fuerza o el pertenecer a cualquier grupo, asam-
blea u organizacién gue abogue por tal derrocamiento. Por reco-
mendacién nunestra, respaldada por el Gobernador, fue derogada
la Ley Ntm. 58 de 1948 de la cual se tomaron las citadas causas
de destitucién de la Ley Num, 94 de 1955. Fstas deben derogarse
también. Se prestan para investigaciones y prejuicios con inten-
eion partidista. Por su ambigiiedad permiten castigar a personas
que individualmente no favorezean la violeneia.

Ademas, existen definiciones de delitos v sanciones en la legis-
lacién penal para cubvir actos de sedicion, Iis preferible depender
de lag normas v log procedimientos establecides por las leyes ordi-
narias. Las reglas ambiguas v los procedimientos ad koc en manos
de administradores con mucha facultad discrecional resultan en
ung combinacién peligrosa, como pudimog ver en las destituciones
de 1950.

(9) La libertad de pensamiento y expresion.

No sabemos de limitaciones irrazonables a la libertad de catedra
por razones politicas o religicsas. No hay temas prohibidos, ni se
imponen formas especificas de tratar las cuestiones controversia-
les. Por ejemplo, no se coarta la discusién del comunismo ni se
prescribe el modo de discutir las relaciones politicas entre Puerto
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Rico y los Estados Unidos. Prevalece la prictica de que el maestro
en sus clases no debe lealtad a ningtn partido sino a su propia
conciencia en busca de la verdad y los mejores principios. Las nor-
mas en cuanfo a la discusion de temas religiosos son las siguien-
tes: pueden presentarse objetivamente los principios de las dis-
tintas religiones sin favorecerse ninguna en particular y sin que
se violen los cénones de libertad veligiosa y separacién entre igle-
sia v estado.

Los principales problemas de libertad de cdtedra no provienen
de restricciones exfernas sino de limitaciones que pueden llamarse
“internas” y son de dos clases: de demasiada centralizacién en
cuanto a planes, métodos y materiales bibliograficos, v de falta de
estimulo para el pensamiento y la expresién de los maestros. Com-
prendemos las dificultades de administracién de un sistema en que,
seglin las estadisticas de 1957-58, colaboran nada menos que
564,858 alumnos y 13,512 maestros. No obstante, es urgente descen-
tralizar, fomentar la participacién general de los maestros en los
procesos de programacién y direccién, y cultivar méis las capaci-
dades individuales.

(10) Las influencias del partido de gobierno.

No hemos encontrado evidencia de que el liderato politico del
gobierno influya directamente en la determinacién del curriculum
v los métodos de enseflanza. La influencia politica existe en las
altas esferas, principalmente porque el Secretario de Instruccién
es un miembro del Gabinete del Gobernador, pero se diluye en la
compleja red de comunicaciones del sistema educative. Lo que si
hay, indudablemente, es la influencia abrumadora del ambiente
mayoritario. Se necesitan ciertas protecciones sicolégicas para
mantener en alto la funcién de largo plaze de la escuela. También
se presenta el problema de la influencia partidista en los periédicos
del Departamento, el cual discutimos en las partes del presente
Informe que se refieren a la libertad de prensa.

(11) La reglamentacién de la actividad politica de los maes-
tros.

No conocemos limitaciones a los derechos fundamentales de Jos
maestros fuera del ambito de trabajo, excepto las reglamentaciones
sobre actividades politicas. La Seccién 52 de la Ley Escolar, en-
mendada el 19 de agosto de 1925, dice as{;

“Todos los maestros serdn considerados como funcionarios
o empleados del Gobierno Estadual mientras estuviesen en
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servicio activo mediante contrato debidamente firmado por el
Secretario de Instruccién Piblica ¥ no tomarin parte activa
en las campafias politicas en ninguna forma; disponiéndose,
sin embargo, que cuando un maestro fuere nominade para un
cargo pliblico de eleceién popular v deseare defender su candi-
‘datura deberd renunciar inmediatamente su cargo en el magis-
" terio.” (Cf, 18 L.P.R.A. sec. 249))

Hsta prohibicién es parecida 2 la que impone la Ley Hatch a los
empleados federales y también a los estatales y municipales que
son pagados en parte por fondos federales, En Puerto Rico no
hay ninguna reglamentacién de los empleados insulares o munici-
pales. Los maestros de la Universidad participan libremente en
las actividades politicas fuera de su 4mbito de trabajo. '

Recomendamos para los maestros de escuelas primarias y secun-
darias las mismas normas que propusimos para los profesores uni-
versitarios. Debe eliminarse la Seccién 52 y en su lugar estable-
cerse normas de moderacién que impidan la conducta partidista
dentro del trabajo académico v la poesibilidad de que la ciudadania
pierda su fe en la imparcialidad de la escuela. Cualquier persona
que exceda los limites de discrecién en cuanto a estos dos princi-
pios debe estar sujeta a sanciones disciplinarias, inclusive a la
destitucién. Ademis debe estipularse que la decisién de aceptar
una candidatura para ua cargo electivo conlleve licencia con sueldo
y licencia sin sueldo si la persona resulta elegida. La eleccién por
un segundo término debe requerir la renuncia.

‘De adoptarse nuestras recomendaciones, tienen que ser mejora-
das las protecciones de la libertad de los maestros y la autonomia
del sistema educativo frente al partido de gobierno. Seri mayor
la-tentacion de usar la autoridad gubernamental para asegurar el
respaldo del magisterio. Los directores del Departamento, todos sus
miembros en posiciones de supervisién o administracién, inclusive
al Secretario, deben quedar sujetos a la norma de abstencién que
hemos propuesto para la direccién universitaria. Ellos si deben
ajustarse a la regla que ahora expresa la Seccién 52.

(12) La Asociacidon de Maestros.

. En cuanto a.]la Asociacién de Maestros de Puerto Rico, debemos
decir que refleja serios problemas de democracia interna e intole-
rancia de la direccién hacia gripos minoritarios dentro de la aso-
ciaeidn.

2.. Los derechos de los estudiantes
No hemos encontrado ningin problema de significacién general
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en el frato de los estudiantes de las escuelas piblicas desde el
punto de vista de crueldad, intolerancia, dogmatismo, o ninguna
otra forma de menoscabar la dignidad humana. No pueden sefia-
larse fallas de discrimenes que violen los prineipios de igualdad
esencial ni restricciones injustas de la libertad de los alumnos.
Nuestro sistema de instruccién piblica ha sido una de las fuerzas
mas positivas en la creacién de un clima de liberalismo en nuestra
cultura,

3. Kl sistema administrativo del Departamento de Instruccion

El gobierno propio del sistema educativo debe mejorarse por
razones parecidas a las que expusimos en favor de la autonomia
universitaria. En los niveles primarios y secundarios también tie-
nen las escuelas la misma misién de largo plazo, de cultivar los
valores mis duraderos y fundamentales de la cultura, de no estar
sujetas a las lealtades partidistas del momento. En el Departa-
mento de Instruccién las posibilidades de presiones politicas son
mayores que en la Universidad, porque el Secretario de Instruceién
es un miembro del Gabinete del Gobernador. Debe reconocerse que
tradicionalmente se ha mantenido un respeto especial de los lideres
politicos a las funciones educativas del Departamento, pero no
dejan de existir riesgos continuamente. Para reducirlos y si es
posible evitarlog, propondremos algunas reformas.

Igual que en la Universidad hay un Consejo, debe considerarse
que el Departamento tenga una junta consultiva, con funciones de
orientacién general, Puede ser integrada con miembros designados
por el Gobernador, la Asociacién de Maestros y la Universidad de
Puerto Rico, las entidades que tradicionalmente han coincidido para
orientar la instruccién pablica. A través de nuestro estudio hemos
visto la centralizacién del Departamento, los poderes discrecionales
del Secretario, su subordinacién directa al Gobernador, los riesgos
de influencia partidista y el progreso de un sistema de mérito y
de responsabilidad profesional.

EI problema de concentracién de poderes en el Secretario y el
Gobernador se ha planteado en la actualidad. La Ley de Certifica-
cién de 1955 da facultad al Secretario para adoptar un reglamento,
sujeto a la aprobacién del Gobernador, que establezea los requisi-
tos de los certificados para las distintas categorias. La sefiora Maria
Arroyo de Colén declaré en nuestras audiencias piiblicas que la
Asociacién de Maestros y la Universidad participaron en la formu-
lacién del Reglamento cuando era Secretario el sefior Mariano Villa-
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ronga; que el nuevo Secretario, doctor Efrain Sianchez Hidalgo, ha
hecho enmiendas, sin consultar a las referidas entidades, sino a un
comité del propio Departamento; y que atn estin pendientes
de aprobacién por el Gobernador lag reglas propuestas para com-
plementar la Ley de 1955.

Es justo que en la elaboracién de los reglamentos, asi como en
la formulacién de las normas bésicas para la ensefianza primaria y
secundaria, participen la Asoeciacién de Maestros ¥ la Universidad.

D. Las instituciones privadas

1. Las universidades

Con fecha 13 de mayo de 1958 escribimos al Rector de la Uni-
vergidad Catélica y al de la Universidad Interamericana pidiéndoles
que contestasen las preguntas de nuestros cuestionarios sobre el
derecho a la educacién y la libertad académica, particularmente en
cuanto a la sitwacién de sus respectivag universidades, y también
invitandolos a comparecer a nuestras audiencias piiblicas. Nuestras
invitaciones les exhortaban a darnos hechos y recomendaciones
sobre cualguier problema de derechos civiles en Puerto Rico.
Cartas similares, acompafiadas igualmente por los referides cues-
tionarios, fueron enviadas en la misma fecha a todos los miembros
de la facultad y a todos los presidentes de las asociaciones estu-
diantiles de las dos instituciones.

Recibimos una sola contestacidon, que no se refirié a la situacién
de las universidades privadas de Puerto Rico. No tenemos, por lo
tanto, informacién para juzgar si es satisfactoria la libertad acadé-
mica en esas instituciones. No sabemos si existe un sistema de
mérito en el trato del personal docente, libre de discrimenes in-
debidog; si se garantiza la libertad de citedra; si el gobierno insti-
tucional permite la participacién democratica de los claustrales; o
81 los estudiantes pueden libremente expresar sus ideas, asociarse
¥ prepararse para el ejercicio de los derechos de cindadania.

No tenemos ninguna evidencia de que en la Universidad Catdlica
ni en la Interamericana, que es de denominacion protestante, haya
problemas de libertad académieca, pero si queremos destacar que
prescisamente por su caridcter religioso estas instituciones deben
esclarecer publicamente su situacién. No podemos creer que la
falta de contestacién a nuestras cartas se deba a una correspon-
diente ausencia de problemas. En situaciones complejas de adminis-
tracién, como son las de las universidades, siempre existen opor-
tunidades de mejoramiento, segin hemos visto con respecto s Ia
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Universidad de Puerto Rico. Ademas, nuestros cuestionarios plan-
tean problemas de teoria que debieran tener atractivo especial para
los universitarios.

Nuestro comité ha creido prudente no insistir en sus investiga-
ciones como lo ha hecho con las instituciones del gobierno, confiando
en que los directores de esas universidades brindaran voluntaria-
mente la oportunidad de estudiar su situacién en el futuro.

(a) Conclusiones y recomendaciones sobre el sistema para
acreditar las universidades privadas

La Ley Nim. 88 del 25 de abril de 1949 establece un sistema para
acreditar a las universidades y otras instituciones del mismo nivel.
Corresponde al Consejo Superior de Ensefianza de la Universidad
de Puerto Rico formular las normas y aplicarlas para determinar
en cada caso si procede el reconoccimiento. Los informes corres-
pondientes estdn sujetos a la aprobacién final del Consejo v son
hechos por comités, nombrados por el Rector, y formados por
miembros de la facultad y la administracién de la Universidad de
Puerto Rico o de otras instituciones educativas.

El Consejo, en su reunién del 23 de junio de 1956, aprobd un
reglamento para la implementacién de la Ley Nim. 88 de 1949,
que establece los procedimientos y requisitos para acreditar.

Tanto la Universidad Catdlica como la Interamericana han sido
acreditadas por la Universidad de Puerto Rico y también por la
Middle States Association of Colleges and Universities. Debe man-
tenerse el sistema actual, que podra funcionar mejor si se realizan
las reformas necesarias para hacer del Consejo Superior de Ense-
flanza un organismo mas independiente de las presiones partidis-
tas. La supervision de las universidades privadas por la méis alta
institueién educativa del Estado se justifica desde el punto de vista
de los derechos constitucionales, aparte de su conveniencia para el
mantenimiento de buenag condiciones académicas.

[10] Ahora bien, esa supervigion tiene que permitir suficiente
independencia a cada institucién para orientar y desarrollar sus ac-
tividades. No debe ser un medio de imponer preferencias particu-
lares, uniformar los programas académicos, o entorpecer la dind-
mica de la evolucién institucional. El reconocimiento v la super-
visién deben ser llevados a cabo de acuerdo con requisitos minimos
de calidad aplicados a cada instituecién globalmente, sin gobernar
Ia configuracién especifica de los programas y cursos.
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2. Las escuelas primarias ¢ secundarias

En Puerto Rico, segtin las estadisticas de 1957-58, hay alrede-
dor de 150 escuelas privadas en 34 pueblos, con una matricula
total de 48,157 estudiantes y una facultad de 1,200 maestros. De
esas escuelas 36 son de nivel primario, 20 de nivel secundario y
58 de ambos conjuntamente. Han sido acreditadas por el Departa-
mento de Instruceién catorce.

Algunas de esas escuelas se distinguen por su calidad, que de-
muestran sus graduados al tomar los examenes de ingresc a la
Universidad de Puerto Rico ¥ en otras formas. Algunas no Henan
los requisitos minimos para ser acreditadas por el Departamento
de Imstruccion, Unas son catélicas, otras protestantes de diversas
denominaciones, muchas no religiosas. Casi todas, con muy pocas
excepciones, cobran la matricula necesaria para mantener su pro-
pio funcionamiento econdmico.

Sin duda, Ias escuelas privadas ayudan al gobierno a brindar las
facilidades educativas que necesita la comunidad, permiten a los
padres la lbertad de seleccionar tipos particulares de educacién
para sus hijos, bien por razones religiosas o de pura orientacién
académica, Algunas de las mejores escuelas de Puerto Rico fun-
cionan bajo los auspicios de entidades privadas.

Nuestra Constitucién protege a cada persona su derecho de
seleccionar la clase de educacién que prefiera, inclusive una de
caracter religioso en escuelas privadas. La libertad de religién y
la separacién de la iglesia ¥ el estado, que se consagran en la Sec-
cion 3 de la Carta de Derechos, garantizan la autonomia de las
escuelas religiosas. De otra parte la Seccién 5 da a toda persona
el derecho a una educacidn que ‘“‘propenda al pleno desarrollo de
su personalidad y al fortalecimiento del respeto de les derechos
del hombre y de las libertades fundamentales”.

(a) Conclusiones y recomendaciones sobre la supervisién
por el Gobierno

Es obligacién del Gobierno bajo la Constitucién el asegurar que
las instituciones educativas formen ciudadanos libres, capaces de
respetar la dignidad y libertad humana en su igualdad esencial.

Hace tiempo existe la prictica de que el Departamento de Ins-
truceion acredita a las escuelas privadas. Segin el reglamento
promulgado por la Carta Circular Nim. 50 del 22 de octubre de
1947, enmendada por la Num. 58 del 1 de abril de 1952, el Secre-
tario de Instruccion certifica el reconocimiento si las condiciones
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de “planta fisica, programa de estudios, organizacién, preparacién
del trabajo diario, personal docente y administrativo, sistema de
calificaciones y expedientes, ¥ dervechos v deberes de maestros,
estudiantes ¥ padres” se ajustan a las normas de las escuelas
phiblicas, Se prescriben las formas especificas de cumplir con los
requisitos, Los maestros son certificados por el Departamente. El
curriculum tiene que ser el mismo, aunque podran engefiarse asigna-
turas fuera de las prescritas, siempre que ello no conflija con los
programas oficiales. Bl grado de especificacion del Reglamento
puede verse en la parte relacionada con los materiales didicticos,
que dice asi:

“Los libros de fexto y deméis material didictico deberin
ser iguales a los de las escuelas piblicas; v si fuesen distintos,
seran previamente sometidos al Comisionado de Instruceién
para su aceptacion.”

[11] Es insostenible que el Departamento imponga minuciosa-
mente su propio sistema de educacion primariz y secundaria a to-
das las escuelas privadas en la seleccidn de los maestros, en las
especificaciones de las asignaturas, en los materiales bibliograficos,
en todo. La misma uniformidad inflexible que no es aconsejable ni
aun dentro de las escuelas priblicas, donde debieran existir mayores
posibilidades de variedad y experimentacién, se ha querido ex-
tender a toda la instruecién en Puerto Rico.

Deben revigarse radicalmente las practicas del Departamento.
Bagta con fijar requisitos minimos y determinar la equivalencia
de asignaturas y grados por medio de pruebas de aprovechamiento
cuando se gquieran hacer transferencias. Cada escuela privada debe
tener autonomia para orientar sus programas y deferminar sus
especificaciones. No podemos aceptar que el tinico sistema valido
para los indicados niveles sea el que tenga el Departamento.

La supervisién sobre la base de reguisitos minimos es una obli-
gacién ineludible del Departamento, A nosotros nos interesa aqui
desde el punto de vigta de los derechos constitucionales.

La Ley Nim. 2 del 22 de agosto de 1958 en su Articulo & esta-
blece los siguientes limites:

“Lias normas que se establezcan de acuerdo con esta Ley se
concretaran a incluir aquellos requisitos minimos exigidos al
sistema de instruccidn pablica elemental ¥ secundaria en cuanto
a labor académica, procedimientos administrativos y facilida-
des de planta fisica y escolar. Tales normas no podrén en
forma alguna menoscabar el derecho de los padres de enviar a
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sus hijos a las escuelas de su seleccién.” (Cf. 18 L.P.R.A. sec.

57(b).)

Debe aplicarse de manera que el Departamento no exija uni-
formidad especifica gino solamente comprucbe las equivalencias
basicas. De lo eontrario, la ley permitird las mismas practicas
prevalecientes de regilamentacién minuciosa.

Por legislacién debe aclararse la responsabilidad del Secretario
de no acreditar las escuelas que patrocinen discrimenes inconsti-
tucionales como por ejemplo, el no admitir maestros ni estudiantes
de color negro, problema que diseutiremos més adelante en el ca-
pitulo sobre discrimenes raciales. Esta recomendacién no se refiere
a la Hbertad de las escuelas religiosas para tener programas de
educacién de acuerdo con sus respectivas creencias.
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