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PROLOGO

E16 de juniode 19891a Comisién de Derechos Civiles
decidi6 realizar un estudio sobre el "Discrimen Politico en el
Empleo Piiblico en Puerto Rico" en el que se investigarian
tres vertientes principales del problema:

1. El costo econémico del discrimen politico al Pueblo de
Puerto Rico.

2. El efecto del discrimen politico sobre la persona que lo
sufre y sobre su familia. -

3. Sus consecuencias sobre el servicio publico mismo.

Para cumplir con esta encomienda, la Comisién de
Derechos Civiles celebré vistas publicas para investigar
posibles violaciones alos derechos civiles mediante la prictica
de favorecer o f)erseguir empleados puiblicos o aspirantes a
un empleo piblico por su i eologia politica. Dichas vistas
tuvieron lugar en marzo y octubre de 1990 y a las mismas
comparecieron alrededor de 50 personas.

Ademas, la Comisién realizé varias reuniones
€jecutivas y tomé conocimiento oficial de los casos o querellas
que por discrimen politico se presentaron ante los foros
administrativos y { iciales. Se remitié un cuestionario que
fue contestado porla mayoria de las agencias gubernamentales

los municipios del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

e hizo un estudio sobre la tendencia al autoritarismo en
Puerto Rico para compararlo a un estudio similar realizado
hace treinta afios.

La mayor limitacién confrontada para completar el

o

estudio, especificamente en lo relativo a las determinaciones

- .

de los foros administrativos, se refiere a las resoluciones de
la Junta de Apelaciones del Sistema de Personal, que es



precisamente el foro apelativo principal de los empleados
piiblicos. El sistema de la Junta de Apelaciones no provee
para la identificacion de los casos de discrimen, lo que torna
considerablemente dificil reconocerlos.

Este informe recoge la labor realizada, el andlisis de
los hallazgos y las correspondientes conclusiones y
recomendaciones.

Este informe consta de cuatro partes:

La primera parte trata sobre las formas de discrimen,
en las que se estudjan los mecanismos que se utilizan para
discriminar en el empleo publico por razones politicas.

~_ Enlasegunda parte se hace un andlisis del costo del
discrimen, tanto desde el punto de vista del em leado
diseriminado como el enorme costo para el Pueblo de Puerto
Rico.

_ Enlatercera se analiza el origen y desarrollo de esta
préctica, tanto en Estado Unidos como en Puerto Rico.

Por Gltimo se hace un resumen de las principales
conclusiones y se hacen recomendaciones para erradicarlo o
disminuirlo.

El propésito esencial para gublicar este informe es
ayudar a la_comprension del pro lema; evaluar el costo
econémico de este discrimen para el Gobierno; el efecto para
el que lo sufre y su familia, asi como las consecuencias para
el empleo piblico mismo. Pretendemos crear conciencia
sobre el alcance actual del problema con miras a contribuir
a erradicarlo. En este informe se formulan varias

recomendaciones en esa direccion.
La Comisién agradece a todas las personas que

voluntariamente depusieron o colaboraron con nuestro
proceso de investigacion.
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INTRODUCCION

LA COMISION DE
DERECHOS CIVILES
ANTE EL DISCRIMEN EN EL
EMPLEO PUBLICO

No es la primera vez que se discute en Puerto Rico el
roblema del discrimen politico en el empleo piblico. En el
nforme que publicé en el 1959 el Comité del Gobernador
Bara el Estudio de los Derechos Civiles en Puerto Rico en su
arte X: Los Derechos Fundamentales y el Principio de
Meérito en el Servicio Piblico (1) considero este asunto.

CONCLUSIONES Y
RECOMENDAC&%I}I gEssgDEL INFORME

"La primera falla de nuestro sistema de Servicio Civil es que en ninguna
parte de su estatuto basico se aclaran sus principios esenciales. La Ley
de Personal carece de una declaracion de propésitos”,

"Con relacién a los empleados municipales excluyendo los cargos de
direccidn politica, todos los demds deben ser cubiertos por un sistema
de mérito que tenga clasificacién de cargos, escalas 5): retribucién,
requisitos y pruebas de ingreso, reglamentos para procedimientos
establecidos para los castigos, oportunidad de apelacion, y las demds
garantias".

"La solucién es crear por ley un sistema de mérito independiente, con
sus propios 6r§anos centralesde coordinaciény apelaciones,equivalentes
alaOficinay Ia Junta de Personal. En el nuevo sistema deben proveerse
medios para atender con prontitud y eficacia a las necesidades locales,
teniendo en cuenta la variedad de Iag circunstancias”.

"El punto vulnerable de la administracion de personal en Puerto Rico,
en cuanto a discrimenes indebidos, es el favoritismo por afiliacién

1. Comisién de Derechos Civiles. Informe Sobre los Derechos Civiles
ico. Informes 1-12, Afios 1959-1968, Tomo I San Juan,
Puerto Rico, 1968, 858 pags.
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partidista. Entendemos satisfactoria la norma vigente de no investigar,
uno por uno, a todos los em leados, desde el punto de vista de su leaitad
al réeimen constitucional. En este sentido nuestra situacién es superior
a 1a del Gobierno Federal de los Estados Unidos, en el cual se investiga
1a lealtad de todos los empleados desde 1947".

“El principio del mérito para el servicio piiblico es uno de los mas
fundamentales en el sentido general de mantenerun gobiernodemocrético
y eficiente sin parcialidad en contra de individuos o grupos minoritarios.
Como proteccién de los derechos fundamentales de los empleados
priblicos y de todos los ciudadanos, es probablemente la garantia maés
importante".

"La calidad de los servidores publicos es uno de los factores mds
significativos para determinar el estilo de un gobierno en sus relaciones
con la ciudadania. A la larga, si se cultiva bien, pueden producir la
unidad y continuidad del pueblo, por encima de las divisiones partidistas.
Por supuesto, la orientacién politica de los partidos mayoritarios es la
que da significacion representativa y democrética a las actuaciones del
servicio civil, pero éste tiene una funcion decisiva en el mantenimiento
de los derechos civiles".

"Por todas las razones expuestas recomendamos que lanorma bésica del
principiodel mérito paraelservicio piblicoseincluyaenla Constitucion".

No obstante los sefialamjentos anteriores, ya para el
1968 1a profesora Irma Garcia de Serrano afirmaba lo
siguiente:

"La selecci6n de los empleados puiblicos en Puerto Rico se desarroll6
dentro de un clima de favortismo personal y de patronazgo politico que
duré aproximadamente cuatro décadas."

"Se hizo necesario que se desarrollara conciencia en los gobernantes de
Jos efectos desastrosos de esta politica en la buena administracién de los
asuntos publicos para que se hiciera la decision de enfrentarse a estos
males. El resultado fue la aprobacién de nuevas leyes para vigorizarel
sistema de servicio civil, cada una de las cuales representé un esfuerzo
por mejorar la seleccion del personal piiblico. Estas crearon un
organismo central a cargo de poner en practica el sisterna de mérito,
ofreciendo servicios de personal. En adicién se creé un Organismo
apelativo para salvaguardar el principio de mérito que %rotegiera a los

empleados contra abusos y discriminaciones indebidas y a los
administradores de Ia conducta impropia de los empleados piblicos".
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"Garantizada mediante la legislaci6n la adecuacién del sistema, se
procedié a darle respaldo politico al mismo. Los funcionarios iniciaron
y mantuvieron una politica de respeto al sistema y al principio y
adoptaron normas de moderaci6n, creandose asf el climaapropiado para
que el sisterna recién creado pudiera afianzarse. Conjuntamente se
frajeron expertos de los Estados Unidos que desarrollaran nuevas
técnicas,y asu vez se adiestraron puertorriquefios para que mantuvieran
al dialos procedimientos P/ normasen vigor. El sistema de adiestramiento
de funcionarios y empleados fue vigoroso. Todas estas medidas,
implantadas casi simult4neamente, dieron excelentes resultados”.

"Poco a poco, y durante los sesenta afios comprendidos entre 1907 y
1967, la selecci6n de personal piblico haido mejorando. Se ha activado
el reclutamiento de personal, teniéndose en cuenta las necesidades del
sistera y las realidades educativas de Puerto Rico. Se ha garantizado
la seleccién de los empleados mediante registros y certificaciones,
libres de privilegios de clase alguna. Se ha afianzado el sistema de
apelaciones y se ha puesto en practica un sistema de exdmenes para
medir cabalmente la aptitud y habilidad de los opositores, disefiados por
expertos y administrados con esmero e integridad. El sistema de
certificacién suple los candidatos a las agencias, a la vez que le permite
a ésta un margen de discrecién para seleccionar al empleado que mejor.
se ajusta a sus necesidades particulares. En adicién se han establecido
])enodos probatorios que varian de acuerdo con el t1po de trabajo que se
leva a cabo, y que a la vez protege al empleado permitiendo su
armonizacion en el puesto que ocupa. Todos estos procedimientos se
han llevado a cabo con la participacién cada vez m4s activa de las
oficinas a las cuales la Oficina de Personal ofrece servicio.

"La Oficina de Personal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico se ha
ocupado de ofrecer programas de adiestramiento a los empleados que
tienen a su cargolos procedimientos de seleccién de personal. El cuerpo
de funcionarios y empleados que ejerce estas funciones no sélo es
id6neo, sino que también es de probada integridad moral. Es vilido
concluir que la seleccién de los empleados publicos en Puerto Rico en
1967 responde a teorias modernas cf()e seleccién que estan a tono con las
necesidades puertorriqueiias”.(2)

El triunfo electoral del Partido Nuevo Progresista en el
ano 1968 dio inicio a un periodo donde los partidos

2. Garcia de Serrano, Irma, i Vig
iblj ico Editorial Universitaria, San Juan, Puerto Rico
(1968), 312 pégs.



Eoderosos, el Partido Nuevo Progresista y el Partido Popular
emocratico han competido por el ejercicio del poder po itico
municipal e insular. En 1972 se produjo la "crisis petrolera
de 1973" que trajo como secuela una mayor lentitud en el

crecimiento econémico de la isla 'y un estancamiento en el
mercado de empleos privados. .

El gobierno crecid para satisfacer las necesidades de
empleo de una fuerza laboral en continuo crecimiento, segin
lomuestra la Tablal. En esta coyuntura, las estructuras delos
partidos buscaban favorecer a sus correligionarios en la
otorgacion de empleos en el sector publico. El Turnismo
holitico, unido a la crisis economica ed una competencia
despiadada por los empleos piblicos entre los seguidores de
los partidos principales.

En un pais en el que las elecciones recientes se han
decidido por escasos margenes y en el que el gobierno
emplea mas de un cuarto de milién de personas, el empleo
piblico es de continua lucha politica. Las estructuras

ubernamentales han buscado formas de violar ¢l "principio
e mérito" que recoge la Ley de Personal del Servicio
Pablico para favorecer a sus correligionarios politicos.




CAPITULO I
FORMAS DE DISCRIMEN

ElDerecho nos describe comodiscrimen impermisible
al "resultado de una ley o costumbre que confiere privilegios
a un grupo de la sociedad, ocasionando trato injusto y
desigual”.3) Discriminar contra una persona por sus
convicciones politicas o afiliacién partidista, es un discrimen
impermisible porque es contrario a la igualdad de los seres
humanos, la libertad de expresién y al debido procesode ley.

Nuestra Constitucién prohibe el discrimen politicoen
forma especifica, (a%y la jurisprudencia asf lo ha reconocido.
La Ley de Personal del Servicio Piiblico (Ley Nim. 5 del 14
de octubre de 1975), al establecer la politica piiblica del
Estado Libre Asociado en lo relativo al personal del servicio
publico, la expresa en los siguientes términos:

"Establecer el Mérito como el principio que regird todo el servicio
publico, de modo que sean los mis aptos los c‘]iue sirvan al gobiemo, y
que todo empleado sea seleccionado, adiestrado, ascendido y retenido
en su empleo en consideracién al mérito y ala capacidad, sin discrimen
por razones de raza, color, sexo, nacimiento, edad, origen o condicién
social, ni ideas politicas o religiosas." (5)

En las vistas celebradas por la Comisién de Derechos
Civiles desfilé prueba testifical y documental que demuestra
laexistencia de discrimen politico contra individuos apartidos
Y grupos ideolégicos que propulsan una ideologia distinta a
as del partido que domine el poder gubernamental.

L]

3. Blacks Law Dictionary, Sth Edition (1979).
4. Constitucion del Estado Libre Asociado, Articulo II, Sec. I (1952).
5.3 LPRA Sec. 1311.



Esta préctica facilita al gobierno en el oder el
reclutamiento, ascenso, permanenciay traslado en el empleo
publico, mientras que a los que no son afectos al partido de

gobierno se les excluye, margina, persigue y vigila.

El patrén de discrimen y persecucién politica se

manifiesta por los medios que examinamos a continuacion:

Entendemos por despido la prictica de separar
rmanentemente a un empleado de su cargo; la suspension
indefinida o por un término que exceda los tres meses y la
renuncia del empleado motivado por actuaciones del patrono
dirigidas a forzarlo a renunciar. (6)

El Tribunal Supremo de Puerto Rico declaré que los
despidos politicos irregulares violaban la prohibicién
constitucional de discrimen por ideas politicas. (7)
Posteriormente el Tribunal Supremo de Estados Unidos
declar6 que los despidos politicos son inconstitucionales por
ser contrarios a la libertad de asociacién que garantiza la
Primera Enmienda a la Constitucién de los Estados Unidos

de América. (8)

Los tribunales han sefialado que aunque la afiliacion
politica podria ser un requisito aceptable para algunos cargos
en el empleo piblico, recae sobre el gobierno demostrarlo.
El mero hecho de que un empleado sea calificado como "de
confianza" o "formulador de normas" no faculta al Estado

para despedirlo por sus creencias politicas. El Estado debera
probar que la afiliacién politica es un requisito apropiado

6. Ley de Indemnizacién por Despido Injustificado (Ley Niim. 80 del 30
de mayo de 1976).

7. B_égz_caxmly_an%pm_ie_Qualu@m 100 DPR 982 (1972)
8. Elrod v Bumns 427 U.S. 347 (1976).



para el desempefio del trabajo. (9 Como estas garantias son
de naturaleza constitucional, su importancia precede a
cualquier disposicién contraria que se consigne en la Ley de
Personal en el Servicio Piiblico.

Lo anterior significa que al evaluar 1a conducta del
Estado, en los casos de despidos politicos, los tribunales
deben hacer un balance de intereses entre los derechos que
cobii'an al empleado y el interés gubernamental. Si un
empleado obstruye 1a obra de obierno puede y debe ser
despedido por no cumplir las funciones de su cargo, de

acuerdo con el procedimiento establecido por Ley.
Ante la Comisién de Derechos Civiles desfilé

politicos en Puerto Rico continda siendo una practica
generalizada en el servicio piblico. Los métodos se han
vuelto mds fingidos y disfrazados para asi hacerlos menos
ostensibles y evidentes.

a. Despidos por Nulidad o Ilegalidad de los
Nombramientos

La politica piblica de 1a Ley de Personal establece el
rincipiode méritoenel servicio publico. Los nombramientos
echos contrario a lo dispuesto por la Ley de Personal en el

Servicio son nulos aunque no exista intencién de cometer
fraude o violar Ia politica ptblica del Estado.

Recibimos testimonios (10) que nos aseguran que los
nuevos incumbentes, 4vidos de colocar ersonal de su
preferencia politica, ordenan a los Jefes de personal que
revisen la validez de los nombramientos hechos por sus
predecesores. Siencuentran al gunairregularidad se examina

9. Ramos v Secretario, 112 DPR 514(1982) y Branti v Finkel, 445 U S.

(1980).
10. Ponencia de la Sra. Sonia Berrios ante las Vistas Piblicas de la
Comisién de Derechos Civiles en marzo 28 de 1990.




]a lealtad politica del empleado con la intenci6n de despedir
a todo el personal adepto al incumbente anterior.

Enmuchos casos deimpugnacionde despidootraslado

or discrimen politico se ha evantado como defensa la
ilegalidad de los tramites que dieron origen al nombramiento
o accién de personal. El tratamiento de esta defensa depende
de 1a jurisdiccién en la cual se radiquen los casos. En los
tribunales de Puerto Rico esta defensa es acogida por el
racional de que no debe autcrizarse una accion ilegal que
violente el principio de mérito. Quien se beneficia de una
accién ilegal no puede acudir al tribunal a solicitar un
remedio alegando que fue victima de una accion también
ilegal. Especificamente resolvié el Tribunal Supremo de

Puerto Rico que:

"Un empleado que no compitié con otros aspirantes para un puesto,
tampoco tomé examen de clase alguna para el mismo, ni su nombre pasé
a formar parte de un registro de € egibles, ni aprobd periodo probatorio
alguno,no pasaaserunem leado de carreray, porlo tanto,nolea lican
las garantias sobre retencion consagradas en Ja Seccién 4.6delaleyde
Personal”.

"No cabe extender la proteccion de la clasificacién de carrera a quien
Jogra tal puestoabase de criterios ajenos aesacategoria, yaque atin bajo
ia hipétesis de que las funciones del empleado no correspondan a{a
clasificacion de confianza a si propiamente a las que nutren un cargo de
carrera, tal condicién por ser producto de una actuacién contraria a le

ley, es nula”. (11)

De esta forma, un empleado que acude a una agencia
de Puerto Ricoen buscade empleo se penaliza por ilegalidades
en su nombramiento, acto sobre el cual el empleado no tiene
control alguno. (12)

11. Victor Colén Pérez v Alcalde de Ceiba 1 12 DPR 740, (1982).
1%8(2)pini6n del Secretarto de Justicia Num. 1982-23 del 5 de octubre de
1 .




Por ¢l contrario en el foro federal, el hecho de que la
acci6n de personal hayassido ilegal no constituye en si misma
una €xcusa para su separacion del empleo, a menos que la
agencia pueda demostrar que tomo acciones afirmativas
dirigidas a corregir la situacién ¥ que en efecto corrigié la
situacidn en su totalidad. (13)

b. La falta de Fondos como Justificacién para Ce-
santias por Discrimen Politico

Otra de las excusas mds utilizadas para auspiciar el
discrimen politico lo constituyen las alegadas deficiencias
fiscales que dejan las "pasadas administraciones". Los
municipios son el escenario donde con mayor frecuencia
ocurren esas cesantias.

Desde el aiio 1972 nuestro mds Alto Foro ha censurado
la indeseable prictica de algunos municipios de no dar fiel
cumplimiento a la Ley de Personal y las disposiciones
constitucionales que prohiben el discrimen por razones
politicas. (14) Recientemente el Tribunal Supremo de Puerto
Rico dijo:

"El servicio piiblico, tanto el nivel central como municipal, no puede y
noestasujetoalos vaivenes de la politica partidistay de la administracién
de turno. Nuestra Constitucion, leyes y reglamentos prohiben tal
conceptualizacién. En la medida en gue se respeten los derechos
constitucionales y estatutarios de los empleados piiblicos se mejorars la
administraci6n publica, los servicios que el Estado tiene que prestar y
¥or los cuales pagan monetariamente todos los ciudadanos, y el Pueblo
orta

lecerd sufe en lademocracia Yy ensus instituciones gubernamentales.

13. MT Healthy City Board Education v. Doyle 429 US 274, (1977).

14. "Cuando sin justificacin razonable se dejan cesantes a un grupo de
trabajadores de clara identificacién politica partidista e inmediatamente
se les sustituye con otro grupo de diferente afiliacién partidista, como
sucedid en el presente caso, se crea una fuerte presuncion de discrimen,
mds atn cuando estos hechos ocurren justamente al cambio de una

administracién municipal a otra de distinto partido”. v
Alcalde 100 DPR 982 (1972).




El gobierno municipal no estdexentodelaaplicacién deestos postulados”.

" Aqui todos estos recurridos eran miembros, algunos militantes activos,
del Partido Nuevo Progresista. Tan pronto ocurre el cambio de
administracién en el Municipio de Trujillo Alto en las elecciones de
1980 el Alcalde, perteneciente al Partido Popular Democrético, dejé
cesantes a los 36 empleados recurridos en los primeros fondos. Mds atn
K a pesar de la alegada crisis fiscal, a partir del 15 de enero de 1981y

asta el 30 de junio de 1983 el Alcalde recurrente nombrd 204 personas
con cargo a la partida de personal irregular o jomnalero, esto es, en
posiciones iguales 0 similares a las que ocupaban los recurridos. Todos
Estos nuevos nombramientos se extendieron a personas identificadas
con el Partido Popular Democritico, esto €s, el gartido al cual pertenece
ol entonces Alcalde. Dentro de ese grupo de 2 4 empleados el Alcalde
no pudo identificar a uno solo que %uera miembro del PNP.

Lo que refleja la prueba es una actuacién de discrimen intencional de
parte del Alcalde Padilla”. (15)

En este caso se trataba de 36 empleados irre ulares
que fueron cesanteados gor alegada insuficiencia de ondos
en el Municipio de Trujillo Alto. El Tribunal concluy6 que
la verdadera razén fue el discrimen politico.

En otro radicado y resuelto cpior la Corte de Distrito
ngdc_ral para Puerto Rico, 255 demandantes alegaron
discrimen politico como razon para sus cesantias.

Municipio_de Carolina justificé su accion alegando
insuficiencia fiscal.

"Finally, were it not for the above factors, I might ignore that special
delicacy of the adjustment to be preserved between federal equitable

wer and the state's administration of itsown law. >e 1ZZOV .
423 U.S. 362, 378 (1976). Evidence shows that there was simply no
money to pay the nine hundred transitory employees which were
working at Carolinain 1984. (Two hundred of those transitory employ-
ees became regular employees). The transitory employee is hired for
emergencies or in exceptional circumstances, for 90 days to six months.

15. Fermin Orta v Pedro A. Padilla 92 JTS 96.




Between 1986 and 1989, eight to 10 transitory employees were ap-
pointed. When the mayor took office, there was a debt in Carolina of
over $110,000,000, and a deficit of over $30,000,000. Over 80% of the
budget was dedicated to personnel. In 1984, there were almost 3,000
employees; today there are 1,900. The budget in 1984-85 was
$3£000,000; today it is $70,000,000. Aged workers could not retire in
1985 because retained social securit premiums had been placed in the
wrong coffers. That is no longer the case. I mention some of these
factors in passing only because the evidence shows that the government
of the Municipality of Carolina is complying with the principles of merit
which are the cornerstone of the Puerto Rico Personnel Act", (16)

Ante un mismo planteamiento dos decisiones distintas;
establecen que la mera alegacion de una crisis fiscal no
constituye efensa. Para que ello ocurra es necesario en
primer lugar cumplir con el lebido proceso de ley y segundo
demostrar la crisis y las acciones afirmativas y correctivas
para su solucidén.

Estos dos casos, constituyen las tltimas expresiones
de los foros judiciales en esta materia. Ello unido a la
disposicién legal contenida en la Ley de Municipios
Auténomos (17) que impone responsabilidad a los funcionarios
municipales que incurren en acciones ilegales debe resultar
en una reduccién sustancial de esta practica.

El Capitulo XII de 1a Ley de Municipios Auténomos

esta dedicado al Sistema de Personal Municipal. El Articulo

2.026 que establece las penalidades relativas a ese capitulo
dispone en sus incisos (2) y (b) 1o siguiente:

(a) "Toda persona que intencionalmente viole cualesquiera de
las disposiciones de esta ley, 0 que viole las ordenanzas, reglamento o
las normas aprobadas en virtud de ¢sta, amenos que los actos realizados
estén castigados por las disposiciones del Articulo 3.8 de la Ley Nim.
12 del 24 cFe Julio de 1985, segiin enmendada, conocida como y Ley de
Etica Gubernamental del Estado I jbre Asociado de Puerto Rico" o por

16. mmmm&m‘gm@ 85-2451, Sentencia de 28 de
febrero de 1992.

17. Ley Ndm. 81 del 30 de agosto de 1991,




alguna otra disposicion legal, serd culpable de delito menos grave y
convicta que fuere sera castigada con multa no menor de veinticinco
(25) délares ni mayor de quintentos (500) délares, o pena de reclusion
por un término que no excedera de noventa (90) dias o ambas penas, a
discrecién del Tribunal.

(b) "Cualquier sumade dinero pagada en relacién con acciones
de personal en contravencion con las cFisposiciones de esta ley, de los
reglamentos o de las normas aprobadas conforme a la misma, serd
recuperada del funcionario o empleado que, por descuido o negligencia,
apro%ase o refrendare la accion de personal 0 de aquél que aprobase
dicho pago, 0 que suscribiere o refrendare el comprobante, néminas,
cheque u orden de pago; © de las fianzas de dicho funcionario, Los
dineros asi recuperados se reintegrardn al tesoro del Municipio
correspondiente, segiin sea el caso".

El discrimen politico no se limita a los despidos. Esta
préctica se extiende a la limitacién de oportunidades en el
empleo a personal capacitado para favorecer otras personas
con relacién a diversas acciones de personal.

Precisamente la mayoria de los casos que se radican
en la Junta de Apelaciones alegando discrimen politico
cuestionan otras acciones de personal distintas al despido.
Examinamos 72 casos de la Junta de A elaciones en los que
se alega discrimen politico. De ese tota del 90% cuestionaba
otras acciones de personal. (18)

2. Reclutamiento

' Varios de los sefialamientos de los deponentes en las
vistas celebradas porla Comisién de Derechos Civiles ataiien
a las distintas fases del proceso de reclutamiento que €s

precisamente el que viabiliza la entrada al servicio publico.

18. Estudio realizado por laLcda. Alba Caballero de casos resueltos por
la Junta de Apelaciones del Sistema de Administracién de Personal.



a. Divulgacién Insuficiente de las Convocatorias

Algunos deponentes sefialaron que la reducida o casj
ninguna divulgacion que se da a las convocatorias a examen,
impide que los interesados puedan solicitar. Ello ocurre,
inclfuso, dentro de la propia agencia. En Sonia Nazario V.
Instituto de Cultura, Resolucidn de la Junta de Apelaciones
del 7 de septiembre de 1990, (Caso Nim. 88- 10-367 al 370),
varios empleados impugnaron ante la Junta de Apelaciones
un reclutamiento alegando que la agencia no dio adecuada
divulgacion de la convocatoria.

La prueba desfilada demostré que la convocatoria fue
fijada en el Tabl6n de Edictos de la Oficina de Personal del
Instituto. Ademds fue referida al Departamento de Ha-
cienda, lugar de donde provino la persona seleccionada para
el puesto.

El Oficial Examinador que atendié el caso determiné
ue la agencia no cumpli6 con las disposiciones de la Ley de
ersona% ni del Reglamento de Personal: "Areas Esenciales

Principios de Mérito", las cuales proveen para la publicacién
de lasoportunidades de empleoenlos medios de comunicacién
mas apropiados, tales como: radio, televisién, prensa diaria,
tablones de edictos, publicaciones y revistas profesionales,
comunicaciones con organizaciones profesionales, laborales,
civicas y educativas, .comunicaciones oficiales
Interagenciales, y otros medios que razozablemente puedan
llegar a las personas interesadas.

La Junta de Apelaciones no acogi6 la recomendacién
del Oficial Examinadory estableci6 que no le restabaeficacia
al procedimiento de reclutamiento y seleccién anunciar la
convocatoria inicamente en el tablén de edictos y circularla
interagencialmente. Afiadi6 que no debian descartarse la
divulgacién de las oportunidades de em leo a todos los
medios consignados en la Seccién 7.2 dei) Reglamento de



Personal. Condiciona dicha divulgacion a que las agencias
cuenten con los recursos presupuestarios para asi hacerlo.
No obstante, si la realidad ]t)“lscal impide recurrir a medios de
comunicacién costosos, como lo es la prensa, radio y
televisién, se pueden considerar y utilizar otros mecanismos
mas econdémicos, también contemplados por la
reglamentacion.

ElTribunal Superior de Puerto Rico, Salade SanJuan
revocé esta decision y resolvio que:

"El publicar la convocatoria tnicamente en el tablon de edictos de la
Oficina de Personal del Instituto,y enviar copiaaun nimero desconocido
de otras agencias, no constituye una publicidad adecuada a laluz de lo
dispuestoen el Reglamento sobre areas esenciales al principio de mérito
y ordena al Instituto de Cultura que al emitir una nueva convocatoria

ara el puesto en cuestién, y para cualquier otro, anuncie 1a misma por

o menos en un tablén de edictos de ca%a edificio en el cual el Instituto
tenga oficinas, y use algin otro mecanismo adicional que dé

conocimientos de la convocatoria al puablico en general, ademds de
dérsela a los empleados del propio Instituto”. (19)

b. La Competencia por Lugar Geografico

La Ley de Personal dispone que los puestos vacantes
se cubrirdn por un proceso de seleccién mediante el cual se
certifica el nimero de elegibles que se determine por
reglamento, que nO sera mayor de diez. La mayoria de las
agencias _han establecidoendiez (10)el nimerode candidatos
aincluirse en una certificacién, cominmente conocidacomo
décima. La autoridad nominadora seleccionara entre 1os

candidatos certificados. (20)

19. KAC 90-1820, resuelto €l 25 de enero de 1992.
20. 3 LPRA Sec. 1333
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La solicitud de empleo que proporciona la Oficina
Central de Administracién de Personal (OCAP) pregunta el
lugar (pueblos) donde el solicitante acepta empleo. De
manera que se compite, también, a base de lugar geogrifico.
Por lo tanto, al preparar una certificacién de e egibles se
certifican los primeros diez candidatos que hayan indicado
aceptar empleo en determinado pueblo.

Hubo d%ponentes que declararon que en ocasiones en
que se quiere favorecer a un candidato se ubica ell\guesto
vacante en un lugar apartado (como Vieques o Las Marias)
y se le instruye al candidato el anotar este pueblo para que
pueda figurar en la."décima". Una vez seleccionan al
individuo se le da un nombramiento tentativo 31 alos 15 dias
se le otorga un traslado al lugar previamente designado. 21)

¢. Certificaciones Selectivas

Se cuestionan, ademds, las disposiciones
reglamentarias que permiten las certificaciones selectivas.
Estoes,que independientemente de los requisitos establecidos
paraunaclase,se exigen varios requisitos minimos adicionales
para cubrir esa vacante.

Aunque en algunos casos puede justificarse esta
practica de excepcidn, se corre el riesgo dé que en algunas
circunstancias se utilice este mecanismo para obviar el
procedimiento ordinario de reclutamiento y poder reclutar
mediante requisitos especiales a personas que de otra forma
no hubiesen posido reclutarse.

Las précticas sefialadas son totalmente ilegales.
Cuandola Junta de Apelaciones se ha enfrentado a situaciones

de esta naturaleza ha cancelado el nombramiento.

21. Vistas Piblicas de la Comisién de Derechos Civiles, 110. dé octubre
de 1990.
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Nombramientos y asignaciones administrativas efectuadas
ilegalmente en burla delos procedimientos establecidos enla
Ley de Personal han sido dejados sin efecto. (22)

d. Margen de Seleccion

Algunos sectores han expresado su preocupacion por
el amplio margen de seleccién de candidatos que tiene la
autoridad nominadora. Manifiestan que esta discrecion
puede propiciar el discrimen politico.

La Junta de Apelaciones ha establecido que en el

rocedimiento de reclutamiento debe seleccionarse uno de
os diez candidatos incluidos en la certificacion. Los
candidatos tienen derecho a competir y ser considerados
junto a los demas elegibles, pero no tienen derecho a ser
nombrados. Ante una alegacién de discrimen politico basado
inicamente en que la persona seleccionada pertenece al
partido en el poder mientras que la apelante es del partido de
minoria, la Junta de Apelaciones ha expresado:

"El mero hecho de que un candidato que es miembro activo y militante
de un partido politico contrario al que estien el poder no seaseleccionado
de una certificacién de elegibles debidamente expedida y en su lugar se
nombre a un candidato identificado con el partido en el poder, no es
suficiente para anular el nombramiento asi efectuado. De ser asi, se
crearia un caos en la Administracién de Personal en el Servicio Piblico
y el ri%uroso procedimiento competitivo de reclutamiento y seleccion
que culrnina con la seleccién de una certificacion de elegibles, perderia
toda eficacia. Ausente alguna otra prueba que nos lleve a concluir lo
contrario, ello constituirfa, ademas, un trato discriminatorio contra el
candidato que pertenece al partido politico en el poder y, ciertamente,
una violacién al principio de mérito, puesto que el pertenecer al partido

22. Norma Hilda Garcia v Departamento de Servicios Sociales IN-89-
03-1389 Nulidad de Certificacién y Nombramiento por Mal Uso de La
Certificacion Selectiva, 11 de juliode 1989; Emmmiﬁngngzmmd_ez
v Defensa Civil Q-86-212, 27 de abril de 1939.
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politico enel poder se convertiria en una desventaja o impedimento para
competir en 1gualdad de condiciones". (23)

No obstante la anterior norma, la Junta ha distinguido
aquellos casos en los cuales la no seleccién de un candidato
fue una accién ocasionada por el discrimen y la arbitrariedad
y no por los méritos de los candidatos. (24)

3. Nombramientos Transitorios

Los nombramientos transitorios pueden constituir un
subterfugio para obviar el procedimiento ordinario de
reclutamiento dispuesto en laLey de Personal. La citada Ley
dispone que las personas nombradas en puestos de duracién
fija tendrdn status transitorio. El proceso de reclutamiento y
seleccion para los aspirantes a nombramientos transitorios
consiste de una evaluacién con el fin de determinar si redinen
los requisitos minimos establecidos parala clase de puesto en
el cual habrdn de ser nombrados. 25) Estos nombramientos
son una burla al "principio de mérito" y no garantizan al
publico el que se pueda aspirar a un puesto piiblico en
1gualdad de oportunidades.

La exposicién de motivos de la Ley 56 del 16 de
agostode 1989 esmés que explicativa,y denuncia la gravedad
del problema:

"Los nombramientos transitorios de duracién fija corresponden al
periodo parael cual se cree el puesto. Este mecanismo de nombramiento
transitorio s6lo debe utilizarse ensituaciones imprevistas o de emergencia,
tales como aumentos periédicos en el volumen de trabajo, sustitucién de

23. Boris N. Vélez Santos v Departamento de Instruccién Piiblica Q85-
759,23 de mayo de 1988,

24.Thais Vazquez v imento de Instruccién Piiblica IN87-9-287,
15 de agosto de 1989

25.3LPRA Sec.1333 (11) 1333 (14) y el Reglamento de Personal Sobre
Areas Esenciales al Principio de Mérito, Sec. 7.9.
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empleados en licencia con paga, en el inicio de nuevos programas o
necesidades particulares mientras se crean los puestos, y proyectos
especiales de duracion determinada. Sin embargo,a través de los afios,
este mecanismo ha sido utilizado en forma irregular para atender
necesidades permanentes de las agencias.

Mediante este sistema alterno se ha nombrado un nimero sustancial de
empleados publicos en las distintas agencias del gobierno. Muchos de
estos empleados han servido por perfodos prolongados durante los
cuales se ha repetido el proceso de renovacion de nombramientos de
duracion fija sin que el empleado adquiera el derecho a la permanencia
en su puesto. Estos empleados no adquieren bajo dicha condicion
expectativa de continuidad en el empleo, excepto durante el periodo por
el cual fueron nombrados. Dichasituacién resulta ser injustay perjudicial
al empleado, quien esta sujeto a una fragil relacién que no le garantiza
la igualdad en el empleo. También resulta en detrimento del interés del
Estado en establecer y preservar para su personal un sistema basado en
el principio de mérito, de conformidad con los principios de politica
pﬁglica en que se apoya la Ley de Personal vigente. Sobre este
Earticular, son pertinentes las siguientes expresiones del Hon. Juez

ederico Hernandez Denton que forman parte de la Opinién emitida en
el cSaso del Departamento de Recursos Naturales v Enrique Correa, 87
JTS 35:

Finalmente, deseamos expresar nuestra preocupacioén por el uso del
nombramiento de empleados transitorios para desempeiiar funciones
que propiamente corresponden a una laza de carrera. Este ha sido un
medio tradicionalmente utilizado por las agencias para no someter a los
candidatos a empleo piiblico al proceso cualificador y competitivo que
caracteriza y fortalece el sistema de mérito. En muchos casos estos
nombramientos se han utilizado para desempeiiar por prolon ados
periodos de tiempo funciones que correspondian a puestos regulares,
estableciéndose asi una estructura paralela al sistema consagrago enla
Ley de Personal. El efecto de esta practica sobre el sistema de mérito
es devastador e impermisible.

La Asamblea Legislativa considera que es de alta prioridad y de urgente
necesidad el resolver la delicada e irregular situacién creada por el
nombramiento de este personal transitorio, a los fines de fortalecer el
sistema de administracién de personal en el servicio piiblico y hacer
justicia alos empleados piiblicos afectados, brindéndolesla oportunidad
de adquirir la deseada estabilidad y seguridad en el trabajo. Al mismo
tiempo es preciso ubicar los conceptos de "empleado" y "puesto
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transitorio” dentio del marco que realmente les corresponde en el
contexto de laley y en un justo y eficiente sistema de administracién de
personal”. (26)

De manera que el mayor problema que tenia laantigua
Ley de Personal, el incremento de empleados temi)oreros
que impedia al fpueblo_ aspirar a un puesto en igualdad de
oportunidades, fue sustituida por la proliferacién e personal
transitorio con el mismo resultado.

El personal transitorio, insistimos, es particularmente
vulnerable al discrimen politico puesto que como regla
general un nombramiento transitorio genera expectativas de
retenci6n en el empleo. Sélo durante el término del .
nombramiento, el empleado est4 protegido y no goza de
derecho algunoapermanenciaensu puestonitiene expectativa
legitima de retencién una vez ha vencido el término de
nombramiento, (27)

Estos sefialamientos del Tribunal Supremo de Puerto
Rico dieron lugar a la aprobacién de la Ley 56 del 16 de
agosto de 1989, la cual restringi6 sustancialmente el uso de
los nombramientos transitorios.

Algunos deponentes sefialaron que el método de
seleccion estaba viciado o influenciado porque en ocasiones
los candidatos que comparecian a entrevistas resentaban
una carta de recomendacién de los lideres politicos. Las
cartas de recomendacion se recibian antes o después de la

entrevista.

Es 24 de junio de 1987 la Comisién de Derechos
Civiles recibi6 una carta de la Senadora Elsie Calderén de
Herndndez, que por su importancia transcribimos a
continuacién:

26. Esposicién de motivos de la Ley #56 del 16 de agosto del 1989.
. De Recursg Nalrajes . - ) 87JTS35.
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18 de junio de 1987

Sr. Enrique Gonzalez
Presidente

Comision de Derechos Civiles
Apartado 2338

Estimado sefior Gonzélez:

Por este medio le estoy solicitando, muy respetuosamente, la inmediata
atencién a este asunto que le voy a exponer por set de vital importancia para nuestra
administracion.

Por muchisimas ocasiones se han querellado nuestros presidentes de
barrios de que se nombran personas y ni tan siquiera se consulta con ellos. Yoles
sugiero que para mantenernos muc isimos afios mas,
trabai : 12b] legisiad . ’
(Subrayado nuestro} que pasen por nuestras oficinas a buscar las cartas” de
recomendacion.

Conozco de muchos casos de personas que se han nombrado para trabajos
en el Distrito Senatorial de Carolina, que viven fuera del mismo, ni hacen campaia
en su pueblo por estar todo el tiempo por acd, y le quitan la oportunidad de tra jo
a nuestros lideres que son los que trabajan politica.

Necesito tener una relacion de los nombres, direccion residencial y

apartados de los empleados de su agencia que viven en Distrito Senatoriales de

arolina, por lo que apelo a su dedicacién al servicio piiblico y al Partido, y se me
envien estas listas a la mayor brevedad posible.

Es desesperante como diariamente los lideres del Distrito que son los que
a diario luchan y se afanan por mantener el partido en alto, me informan de que se
han hecho nombramientos de personas que no son del Partido.

Queremos que nuestro Gobernador siga por tiempo indefinido, que la
gloriosa bandera del Partido P;()})ular ondee en todos los rincones de Puerto Ricoy
especialmente mi Distrito de Carolina que con tanto orgullo represento y al que
estos momentos me preocupa grandemente.

Confio en Dios que usted entienda que no le estoy exigiendo y que
solamente estoy pidiendosuayuda enderezaréste, mi Distrito,y que nuevamente
haya un resonante triunfo en el 1988.

Con un cordial saludo, me reitero asus Srdenes en mis oficinas del Senado de Puerto
Rico, quedo

Muy Cordialmente,

Elsie Calderén de Herndndez
Senadora
Distrito Senatorial de Carolina
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Debe constituir motivo de satisfaccién el que la mayoria
de las agencias del gobierno respondieran a la carta rechazando la
solicitud requerida por la misma.

A continuacién la respuesta del Hon. Héctor Rivera Cruz,
Secretario de Justicia fechada el 19 de julio de 1987 a la carta de

la Senadora Elsie Calderdn.

Estimada Senadora:

Hago referenciaa su comunicacién fechada 18 de Juniode 1987 y recibida
e€n nuestras oficinas el dia 24, donde me solicita una relacién de los nombres,
direccidn residencial y apartado de los empleados del Departamento de J usticiaque
viven en el Distrito Senatorial de Carolina.

Sefiala usted que en ocasiones se han queretladolos presidentes de barrios
de su distrito (asumo que del Partido Popular Democratico), de que se nombran
personas y no se les consulta a ellos. Asf también, sugiere que a toda persona que
solicite trabajoen esta Agenciay que searecomendada por los legisiadores ylideres
de barrios, pasen por sus oficinas a buscar las cartas de recomendacién. También
sefiala en su comunicacién, que lideres del distrito le informan que se han hecho
nombramientos de personas que no son del Partido, lo cual usted describe como
situacién desesperante para ellos. Termina usted su comunicacién pidiendo la
ayuda para enderezar el distrito que usted representa para que haya un "resonante
triunfo en el 1988",

He dado lectura a la comunicacién que me envia, de forma detenida y
realmente me sorprende y preocupa los planteamientos que usted hace en la misma.
Debo dejar claro que no solamente el Sefior Goberador, sino todo el pueblo de
Puerto Rico, conoce mi posicién como defensor de Ia politica piiblica del Sefior
Gobernador y del programa que defendié como candidato a gobernador en las
pasadas elecciones por el Partido Popular y que le mereci6 el triunfo.

‘Tampoco debe quedar duda de mi posicién como creyente en el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico y como miembro del Partido Popular que preside
nuestro Sefior Gobernador.

Sin embargo, debo sefialarle que todas y cada una de las decisiones que
yo tomo en el Departamento de Justicia en e reclutamiento, retencién y ascenso de
personas para laborar en el Departamento de J usticia, se hacen siempre dentro del
marco de la ley y los reglamentos que aplican en los asuntos de personal.

El Departamento de Justicia actualmente es un administrador individual
bajo la Ley de Personal y es la institucién gubernamental del poder ejecutivo
llamada a velar para que se cumplan las leyes y los reglamentos de Puerto Rico Y,
obviamente, tiene que serel ejemplo, observando estrictamente el cumplimiento de
las normas legales y constitucionales aplicables.
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Estoy seguro que las personas que seé refieran para trabajo a este
Departamento serdn evaluadas y atenidas con la mayor consideracion y respeto,
pero definitivamente tiene que cumplir los candidatos con los criterios legales y
reglamentarios que aplican para determinada posicién. También se le considera y
evalia a la luz de otras personas de la comunidad puertorriquefia que solicitany que
cumplen con los requisitos, los que se puedan discriminar por razones politicas o
de otra-indole.

Deseo informarle que el Departamento de Justicia, as{ como cualquier
otro Departamento 0 Agencia Gubernamental del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico no puede acceder asu solicitud, pues lasleyes y laConstitucién de Puerto Rico
y de los Estados Unidos garantizan que 1o se discrimine contra ningtin ciudadano
por razén de ideas o creencias politicas, asi también como por razén de sexo, edad
o religién. Como cuestién de hecho, aquellos funcionarios piiblicos que utilicen
criterios politicos para seleccionar, reclutar, ascender o retener empleados en
perjuicio de los demds, pueden ser responsables de posibles violaciones a leyes
locales y federales.

Estimo necesario que, tanto usted como los lideres del distrito que usted
representa, entiendan los aspectos antes seiialados.

En lo que a mi respecta, estoy totalmente convencido que la labor
gubernamental que ha venido desarrollandoy llevandoa cabo laadministraci6n del
Sefior Gobernador, con la decidida colaboracién y ayuda del Senado, 1a Camara,
los Alcaldes, los Jefes de las Agencias, serdn la mejor garantia para que el pueblo
vuelvaa confiar y a depositar su fe y sus votos en e} 1988 para reelegir nuevamente

a nuestro Gobernador y a sus colaboradores”.

Este tipo de comunicaciéon debe rechazarse pues
puede influencjar en algunos funcionarios publicos. Para
evitar el mero riesgo de tal influenciaes deseable y necesario
que el liderato politico se abstenga de forrular tales
recomendaciones.

s.

Jso de los Iraslados 113
_La Ley de Personal dis&gone que los traslados no
godran ser utilizados como medida disciplinaria ni podran
acerse arbitrariamente. Los traslados proceden sélo a
solicitud del empleado o cuando respondana necesidades del
servicio segin se establezca mediante reglamento. En
estos casos el traslado_no puede resultar oneroso
para ¢l empleado.(28) Sin embargo, la ley exime
especificamente de esta prohibicién a las agencias

28. 3 LPRA Sec. 1334 (5).
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que utilizan el sistema de rango para clasificar a sus
miembros.(29)

Hubo d_?onep_tes que declararon que el proceso de
traslados ha sido utilizado para hostigar politicamente al
personal disidente. (30)

Ejemplo de esa aseveracién es lo siguiente:

Laempleada que ocupael puesto de Encargadade Contabilidad enel Municipio
fue trasladada a una dependencia municipal a realizar tareas propias de un
Auxiliar de Contabilidad. La empleada alegé discrimen politico como motivo
para el traslado y menoscabo de funciones. La Administracién Municipal
invocé necesidadesdel servicio. (31) De la prueba desfilada en el caso de se
desprende que el Alcalde le manifesté a la empleada que de haber sido afiliada
asu partido (al del Alcalde), 1a hubiese nombrado Directora de Finanzas". (32)

29. Torres Arzola v Policia, 117 DPR 204, (1986).
30. Ponencia del Profesor Rubén Morales en las Vistas Piiblicas de la
Comisién de Derechos Civiles el 2 de octubre de 1990 y de Abdén
Marrero Otero.
31. Sobre la utilizacién de la frase "necesidades del servicio" para
validar traslados improcedentes refiérase a lo sefialado porlaHon. Junta
de Apelaciones del Sistema de Administracién de Personal en

\' jenda, Caso Niim. 77-263; 77-
316 (78 JASAP 438). En dicho caso la Junta sefial6 especificamente:
"Dada la penosa realidad que el estribillo 'por necesidades del servicio'
todo Io resuelve para determinados funcionarios publicos, queremos
dejar claro que la utilizacién de esa frase nada Justifica si la misma no
estd acompaiiada de razones l6gicas, validas y suficientes que estén
contenidas dentro del marco que establece la Sec. 8.2 del Reglamento
del Personal: Areas Esenciales al Principio de Mérito. La ¢
dicha sola frase todo lo resolviaen el se vicio piiblico es historia an igua
y_desacreditada, debido a que los traslados 'por el bien del servicio
publico’ pueden ser un medio velado ¥, porende, eficaz para dar al traste
con el sistema de mérito que a toda costa debe ser preservado por el bien
de nuestro pais. (Subrayado nuestro)
32. MMMMM@M&M T-89-
11-674, 2 de mayo de 1991.
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En las agencias grandes como Servicios Sociales y
Educaci6n los traslados son otorgados utilizando normas que
no son uniformes, lo que puede propiciar el discrimen
politco. Uno de los deponentes asegurd que se le denego un

rd

fraslado s6lo porque no pertenecia al partido del poder. (33)

El despojo de funciones es otra fuente de discrimen
politico en el empleo ptiblico. La practica surge cuando la
administracién publica desea remover algin empleado, pero
no tiene motivos para despedirlo.

En uno de los casos resueltos gor JASAP analizados
por nosotros la apelante fue despojada de sus funciones de

‘Auxiliar de Contabilidad IV y continué devengando su
sueldo "sin hacer nada". Tal accién resulta enun mal uso de
talento v recursos, a la vez constituye un acto contrario a la
Ley de Personal y al Principio de Mérito. (34)

El hostigamiento politico define aquella conducta
donde mediante palabras, gestos o actuaciones se tiende a
molestar e incomodar a otra persona que no pertenece a su
misma ideologia politica. Es una manifestacion mediante el
uso de "epitetos despectivos" 35 tales como: " pitiyanqui"

33. Ponenciadel Profesor Rubén Morales ante la Comisidn de Derechos
Civiles el 2 de octubre de 1991.

34. SopiaIvette Berrios Rivera v
19 de junio de 1989.

35. Estos epitetos despectivos son llamados por los sociélogos
atnofaulismos al referirse a las diferentes etnias en la sociedad. Veaa
Richard T. Shaefer: Racial & Ethnic Groups, Harper Collins Publish-
ers, Illinois (1990).

e Humacao Q-88-10-671,
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"vende Patria" , 'melones" "mufocistas", "caballo",
"pancista”, "come fuego" y "comunista". (36) Estos epitetos

esalientan laarmonia y eficienciaenel trabajo, son contrarios
al principios de mérito en el servicio publico.

La Ley de Personal establece, entre sus objetivos,
alcanzar los més altos niveles de excelencia y productividad
en el servicio piblico. Porello afirma que se debe "mantener
unclima de armonia y satisfacciénen e trabajo, que redunde
en un grado de motivacién y espiritu de servicio entre los
empleados". (37)

Recibimos evidencia de que algunas agencias
mantienen comisarios politicos cuyo inico proposito es
velar por que los empleados, y en particular los supervisores,
sean fieles a las ideologias del partido dominante. Como en
muchas ocasiones los emll])leados de ideologia diferente
tienen permanencia o derecho a ella, se comienza a gestar en
las oficinas un ambiente de trabajo hostil encaminado a que
la persona abandone su trabajo.

El caso de William Vizquez es ilustrador:

"Para el 7 de agosto de 1972 el Sr. Vizquez... era el supervisor del
personal de seguridad del Departamento de Obras Piiblicas Municipal,
y en tales funciones supervisaba un ntimero de empleados, que,
dependiendo de las versiones de los diferentes testigos, podria oscilar
entre 30 y 60.
i -

g CIICORITO (]

_ 1¢ $1 escritorio estaba fuera de Ina,y queen la
oficina se encontraba un sefior de apellido del Olmo quien se identificé
como el nuevo supervisor de seguridad, y por lo tanto jefe del Sr.
Vazquez. El Sr. Vazquez procedié a sentarse en su escritorio en el sitio
en que lo encontré...

36. Aunque existe un reducido ndmero de seguidores del Partido
Comunista en Puerto Rico, el independentismo y el liberalismo politico
son calificados como comunista 2 manera de insulto por los sectores de
derecha.

37.8ec.2.2 Inciso Dos de la Ley de Personal del 14 de octubre de 1975,
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El dfa siguiente cuando el S:,.V&Mﬂgggg&mhajgﬂummﬁﬂ&
encontrd su escritorio fuera de una oficina”. (38) (Subrayado Nuestro)

Aungue no podemos cuestionar la facultad que posee
una agencia para nombrar personal de supervisién, hiere la
sensibilidad de cualquier ser humano la forma que se escogiod
para hacerle llegar la decision.

Debemos presumir que el caso William Vizquez no
es tinico. Son muchos los empleados cPﬁblicos que, victimas
del discrimen politico, llegan un dia a su empleo para
enterarse que su escritorio ha sido removido o que ha sido
relevado de sus funciones. Si el empleado, herido en su
dignidad como ser humano, no renuncia porque necesita el
empleo se enfrentara a largos dias donde sencillamente no se
le asignara trabajo alguno. Si protesta con vehemencia por
la situacién es muy probable que su protesta sea vista como
un acto de insubordinacién y se le radiquen cargos para ser
despedido.

Estas practicas se han catalogado como despidos
tacitos ("constructive discharges") porque el incumbente se
ve forzado a renunciar o a2 desobeder una orden o reglamento
administrativo que podria dar paso a un despido. (39) El
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha manifestado que los

actos voluntarios e injustificados de un patrono encaminados

38. William Vizqu ens v 1Cipi uan, Civil No. 78-
3265, Tribunal Superior de Puerto Rico, Sala de San Juan.

39 1.a doctrina del "constructive discharge” se desarroll6 para evitar
que los patronos evadieran la Sec. 8 (a) (3) de la "National Labor
Relations Act", 29 U.S.C. Sec. 158, (que prohibe el discrimen contra
miembros de un sindicato) al hacer las condiciones del trabajo tan
onerosas e intolerables que el empleado era forzado a renunciar. Por
extensi6n la doctrina fue aplicada a casos que surgen bajo el Titulo Vil
de la Ley de Derechos Civiles Federal de 1964,42 U.S.C. Sec. 2000e-
17. Vea a Jacobs v Martin Sweets, 550 F. 2d 364, 369-70, Certiorari
Denegado ante el Supremo Federal 431 U.S. 917 (1977). Citado en
"First Amendment Limitations on Patronage Employment Practices”
University of Chicago Law Review, Vol 49, No. 1 (1982): 1991.
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a obligar a un empleado a dejar su cargo, constituyen un
despifo dporque launica alternativa razonable que le quedaal
empleado es la de abandonar su cargo. (40a) El Tribunal de
Apelaciones del Cuarto Circuito declaré inconstitucional el
despido tactico basado en criterios politicos. (40b) Esta vision
fue confirmada por el Tribunal Supremo Federal. 1)

Este método se utiliza para eliminar empleados sin
tener que despedirlos de forma oficial. Lainconstitucionalidad
de la actuacién se enfrenta a la originalidad de los
administradores que encuentran nuevas formas de hacerle la
vida imposible a los empleados que ostentan ideas politicas
contrarias a la administracion.

8. El Obligar a Empleados Piiblicos a Hacer Campafia,
dar Donatives y Hacer Colectas Politicas en su Lugar de
Trabajo

La Ley Electoral dispone que:

"serd ilegal que cualquier persona solicite directa o indirectamente de un
funcionario o empleado piblico contribucién al guna para fines politicos,
salvo que la solicitud de fondos para fines politicos sea por correo, o por
medio de anuncios en periédicos, programas de radicemisidn, televisién
y cartelones. Si estas promociones no se fijan en edificios del gobierno
y sus instrumentalidades, municipios, corporaciones piblicas y sus
corporaciones subsidiarias u otros sitios donde habitualmente se llevan

a cabo actividades del ELA, no se considerara una violacién". (42)

La violacién a la disposicién anterior constituye un
delito grave que incapacita al infractor a ser candidato,

ocupar un puesto piblico en Puerto Rico y votar en las
elecciones. (43) Esto, unido a la prohibicién de utilizar posi-

40a. Vélez de Reilova v Ramirez Palmer 94 DPR 175,
40b. Delong v United States 621 F. 2d 618 (Fourth Circuit 1980).
¢

41. Ruttan v an Party 111 L. Ed. 2d 52 (1991).
42. 16 LPRA Sec. 607 (e).
43. Idem.
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ciones pﬁcia]es para fines politicos partidistas, (44) tiqnep el
propdsito de sacar la politica del ambiente de trabajo publico.

Podrfan darse varias razones para justificar las
prohibiciones de coaccionar empleados piiblicos a hacer
tontribuciones monetarias o paiticipar en las campanas. Una
resulta obvia: estas actividades afectan directamente los
resultados electorales. Tales acciones son contrarias a la
libertad de asociacién y una coaccién a la prerrogativa
electoral que garantiza nuestra Constitucion.

Varios estudios empiricos en los Estados Unidos
demuestran que existe una relacion entre el dinero que se
gasta on una campafia electoral y las posibilidades de triunfo

e un candidato. Estas practicas sonunaburlaal principio de
mérito y a las leyes que prohiben el discrimen por ideas
politicas.

Recibimos testimonios que nos indican que, cuando
estan llevando a cabo actividades politicas, se les requiere a
varios oficiales del orden publico que acudan cOmo
voluntarios a las actividades. Esto es particularmene cierto
en las llamadas "caminatas por los barrios” 45) y los mitines.

Los oficiales, algunos uniformados y otros no, son
coaccionados a formar parte de la comitiva del candidato.
Por esta labor reciben pago por los municipios o la policia.
La voluntariedad es inexistente ante el temor de algunos
oficiales de estar en "listas negras".

_ Aunque no ponemos en duda el legitimo derecho de
la policia de garantizar la seguridad de los candidatos que
realizan las caminatas y mitines, la asignacion de oficiales es

44.3 LPRA Sec. 1371.
45. Ponencia del Sr. Zacarias Pérez Rosario ante la Comisién de
Derechos Civiles, Vistas Piblicas del 2 de octubre de 1990.
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arbitraria. La cantidad de oficiales asignados no guarda
proporcion con la naturaleza de la actividad y si con las
simpatias del grupo politico dominante. En ocasiones se
utiliza un mimero exagerado de agentes del orden piiblico
para intimidar a los asistentes. (46)

En nuestro informe anterior 47) discutimos el origen
y la mecénica de la practica policiaca de confeccionar
mantener expedientes de ciudadanos porrazén de su ideologia
politica. Esta prictica, completamente extrafia a un sistema
de gobierno democritico, fue declarada inconstitucional en
el caso de Noriega v Hernandez Colén. (48) Allf el tribunal
expresé que:

"la practica de levantar expedientes, carpetas, listas, ficheros, etc... de
personas, agrupaciones y organizaciones \nica y exclusivamente por
motivo de las creencias politicas e ideoldgicas de éstos, sin que se ten ga
prueba real que vincule a esas personas con la comisién o intento de un
delito, es ilegal e inconstitucional por infringir los derechos de libertad,
de palabra, de asociacién e intimidad ¥y por ser contrario a la dignidad
del ser humano". (49)

La Comisién de Derechos Civiles formuld varias
recomendaciones entre las que incluy6 un proyecto de ley
que declara delito la prictica de vi gilar, investigar y fichar
ciudadanos y de confeccionar listados o expedientes con el

46. Discrimen y Persecucion por Razones Politicas: La prictica
Gubernamental de Mantener listas, ficheros y expedientes de ciudadanos
por razén de su ideologia politica ( 1989-CDC-028).

47. Esta prictica fue comiin contra el independentismo hasta una época
reciente. Vea el Informe de la Comisién de Derechos Civiles sobre la
prictica de establecer listas... (SUPRA).

48. 88 JTS 141.

49.Ibid, p. 144
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dnico criterio la ideologia politica de la persona. Dicho
royecto de ley fue radicado en el Senado (50) y aprobado
con enmiendas) por dicho Cuerpo. Desde 1989 pasé a la
Camara de Representantes sin que se tomara accidn respecto
al mismo. Por lo que todavianose ha declarado delito el que
una persona particular utilice un listado por ideas politicas

P

con propésitos discriminatorios. (51)

La prohibicion de mantener y recopilar informacion
sobre personas y agrupaciones solamente por sus creencias
politicas, (52) ha sido a;l)licada tan s6lo en las aggnmas
encargadas de velar por la seguridad pudblica en el stado
Libre Asociado de Puerto Rico. ist ticos
otorgar favores, siguen siendo la orden del dia en muchas
agencias gubernamentales.

~ Estas practicas fomentan un clima de intolerancia
politica, interrumpen la libre dwulfac:lén de ideas y son
incompatibles con lo que se espera el servicio publico.

La Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico garantiza alos trabajadores una serie de derechos, entre
los que destacan: el derecho a organizarse y a negociar
colectivamente, el derecho alahuelga, a establecer piquetes
y a llevar a cabo otras actividades concertadas legales. (53)
Aunque estos derechos se extienden tan solo a agencias o
instrumentalidades del gobierno que funcionan como
empresas 0 negocios privados, (54) ellos constituyen un
porciento considerable de los empleados piiblicos en Puerto

Rico.

50. Proyecto del Senado 249 de 1989.

51. Bl Articulo 154 del Cédigo Penal de 1974, la Ley No. 382 de mayo

11 de 1950y laLey No. 100 del 30 de junio de 1959 son de aplicabilidad

l‘cllpersonas particulares y prohiben ciertas formas de discrimen politico.
o obstante, el recopilar informacién y el hacer listados no estd

grohibido.

2. Noriega v Hernéndez Colén, SUPRA.

Slg . (ilgnstlltgucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Art. 11, Sec.
’ ¥ 10.

54. Segtin se ha interpretado en AAA v Unién de Empleados AAA 105
DPR 437 (1976).
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Tanto el Comité de Organizaciones Obreras como el
Instituto Puertorriquefio de ]§erechos Civiles denunciaron
ante esta Comisién la practicade infiltracién policiacadentro
de organizaciones obreras. (55) La desaFarecida Divisién de
Inteligencia de la Policia tenia un listado de "uniones
controladas por elementos subversivos" (entiéndase
independentistas).

Los métodos Ppoliciacos contra estas agrupaciones
incluyen, segiin senalé el Comité de Organizaciones
Sindicales, la fabricacién de casos contra diri gentes obreros,
la comisi6n de actos de sabotaje por agentes infiltrados que
luego son atribuidos a los sindicatos y lapresencia de agentes
encubiertos y provocadores en actividades sindicales

Al establecer un vinculo entre el sector sindical que se
investiga y una ideologia ;tgoh’tica, el Estado comete un acto
de discrimen politico que afecta directamente a los empleados
publicos adscritos a estas organizaciones. Esta prictica es
contraria a nuestra constitucién y al principio de un ambiente
saludable de trabajo en el empleo publico.

SS. Ponencias del Ledo. José A. Lugo en representacién del IPDC y
Mario Roche en representacién del COS. El Comité de Organizaciones
Sindicales agrupa varios sectores del sindicalismo entre los que se
encuentran uniones del sector gubernamental (como la UTIER) y las
* Uniones Bonafides de Empleados Piblicos Juntoa Sindicatos del Sector
Privado.
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CAPITULO II

EL COSTO DEL DISCRIMEN

La practicadel discrimen politicoen el empleo piiblico
incide negativamente sobre la convivencia politica y la vida
democrética de nuestra sociedad. EJ discrimen Folftico
violenta las garantias constitucionales que protegen la libertad
de asociacion, la libertad de expresion, el respeto a la
dignidad del ser humano, la prohibicién de discrimen por
ideas politicas y la coaccién en el ejercicio de la
prerrogativa.(56)

El prejuicio politico unido al discrimen, (57) ocasiona
una serie de problemas funcionales en nuestra sociedad.
Estos problemas representan un costo enorme para todos los
puertorriquefios. (58) Veamos cuiles son los de mayor
significado:

Primero: Elno utilizar 1a totalidad de los recursos humanos
lisponibles en el mercadode er pleos limitalas probabilidades

El primer efecto del discrimen politico es privar al
servicio piiblico y al pueblo de Puerto Rico del talento de

36. Constitucién del Fstado Libre Asociado de Puerto Rico, Articulo 1,
Secciones 1,2, 4, 6,7y19.

37. El prejuicio y el discrimen politico son dos temas intimamente
relacionados, pero no equivalentes. Por Prejuicio entendemos el poseer
una actitud negativa hacia la totalidad de un grupo, mientras que el
discrimen es la acci6n de excluir a la totalidad de un grupo de ciertos
derechos, oportunidades Y pensamientos; el discrimen comprende
acciones especificas.

58. Para un anilisis similar del problema aplicado a minorias étnicas,
vea a Arnol Rose, The Rose of Prejudice, Paris: UNESCO (1951).
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puertorriquefios que puedan aportar al mejoramiento del
servicio publico.

Consecuentemente el discrimen politico tiene también
el efecto de desalentar el interés de can idatos potenciales de
incorporarse al servicio publico, pues una vez tengan politicas
contrarias al partido de gobierno entenderan que no tienen
cabida en el sector piblico.

El discrimen politico limita 1a bus ueda de liderazgo
y talento al grupo politico dominante. llo es perjudicial
puesto que todo patrono pierde, al no contratar la personaque
estd mas capacitada para el trabajo. Como resultado el
discrimen en el empleo limita la posibilidad de eficiencia
gubernamental.

Segundo: El grupo politico emplea tiempo y dinero del
pueblo para mantener el status de subordinacién de los

grupos politicos marginados.

Laestructura gubernamental invierte una gran cantidad
de tiempo en defender las barreras que evitan ]a participacion
plena de las minorjas oliticas. Ante la prohibicién del
discrimen politico, los foros judiciales y administrativos se
encuentran con la pesada carga de atender una enorme
cantidad de reclamo (por discrimen politico) de personas que
buscan establecer cierta medida de igualdad en el servicio
piblico. Estos procesos representan una enorme sangria de
dinero y tiempo. Al respecto concluye nuestro mas Alto
Tribunal:

"En dltima instancia, el verdadero perjudicado por las eactuaciones
ilegales de discrimen politicoes laciudadaniaen general, independiente
de su credo politico, pues el cumplimiento de estas sentencias produce
erosién y desvio sustancial de fondos publicos en detrimento de los
servicios esenciales” (59)

59 Olivier Morales v Pierluissi, 113 DPR 790, 792 (1983).
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En Puerto Rico son muy marcadas las actitudes de
autoritarismo,en el sentido de que deben obedecerse fielmente
a las personas investidas de autoridad, por el hecho de su
superioridad jerarquia, independientemente de la legalidad
o razonabilidad de sus actuaciones. (60) Aunque latendencia
ha disminuido en los iltimos afios, como Io demuestra la
TablaIlI, todavialos puertorriquefios se muestran agresivos
contra personas que no se ajustan a los patrones de valores

tradicionales.

Al analizar los problemas y el costo del discrimen
politico en el empleo piblico, no podemos olvidar que
quienes sufren de trato desigual, son seres humanos a uienes
se ha agraviado y dafiado. Tales dafios no pueden ser
evaluados en términos de délares ycentavos exclusivamente.
Ademds, el ordenamiento juridico actual dificulta e]
resarcimiento en dafios por sufrimiento y angustias mentales.

Los dafios emocionales gue sufre la victima de
discrimen politico en el empleo publico no son recobrables
bajo las disposiciones de la Ley de Personal en el Servicio
Publico. (s1) En estos casos la indemnizacién se limita a los
ingresos dejados de percibir més los intereses que ese dinero
genero. Otras disposiciones legales que é)rohiben eldiscrimen
)lvoh’tico en el empleo, como las leyes 382 del 11 de marzo de

950 (29 LPRA Sec. 136 et seq) y 100 del 30 de Junio de
1959 (29 LPRA Sec. 146 et seq), no son de aplicacién a las

agencias gubernamentales, aunque %;gx_c%gg(m,se extiende
la proteccién a los empleados publicos de las agencias o

instrumentalidades gubernamentales que operan como nego-

60. Estudio del Comité del Gobernador para el Estudio de los
Derecho_s Civiles en Puerto Rico (1959-CDC-001).

61. v 99 DPR 932 (1971) Estrella v
Municipijo de Luquillo 113 DPR 617 (1982).
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cios o empresas rivadas. 62) Tan sélo el articulo 1802 del
Cédigo Civil de PuertoRico (31 LPRA Sec.5141) podria ser
utilizado para recobrar dafios emocionales. (63)

Aungue el Tribunal Supremo de Puerto Rico nuncase
ha expresado sobre la procedencia juridica de los dafios por
sufrimientos 31 angustias mentales como consecuencia de un
despido por discrimen politico, (64) la responsabilidad civil
derivada de actuaciones culposas o negligentes se rige por el
Articulo 1802 del Cédigo Civil. 65 Ello incluye el
resarcimiento en dafios por sufrimientos y angustias mentales
(66) y por violaciones a derechos constitucionales. (67) En
estos casos se debe alegar, de forma especifica: el dafio que
sufrio; la relacién causal entre el damandado y el dafio; que
medi6 culpa o negligencia; y que el dafio es recobrable.

No obstante, los funcionarios ejecutivos gozan de una
inmunidad limitada ("Qualified Inmunity") que los protege
de responsabilidad civil por dafios,a menos que se demuestre
el que su conducta fue irrazonable. (68) A estos fines el
Supremo Federal establecié que los funcionarios del gabinete
poseen:

"2n entitlement not to stand trial or face the other burdens of litigation,
conditioned on the resolution of the essentially legal question whether

the conduct of which plaintiff complains violated clearly established

62. Manuel Cardona Zayas v Departamento de Recreacion, 91 JTS 96
(1991).

63.LaLeyFederal de Derechos Civiles,42 U.S.C.A.Sec.1983, permite
recobrar dafios punitivos en casos de discrimen politico.

64. Rodriguez v Padilla, 90 JTS 23 (1990).

65. Valle v American International Insurance Co., 108 DPR 692 (1979).
66. Acosta y Rodas, Inc. v PRAICQ, 112 DPR 583 (1982).
67.0lmo v Young and Rubicam, 110 DPR 740 (1981)y Soto v Chardén
514 F. Supp. 339.

68. Wood v Strickland, 420 U.S. 308 (1975); Harlow v Fitzgerald, 457
U.S. 800 (1982) y Krohn v United States, 742 F2d 24 (1st Cir. 1984).
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law. The entitlement is an inmunity form suit rather than a mere defense
of liability; and like on absolute inmunity, it is effectively lost if a case
is erroneously permitted to go to trial" (69) (Enfasis del Tribunal)

Ante esta decisién no es exagerado decir que las
victimas de discrimen politico jamds podran ser compensadas
adecuadamente por los dafios que suFren COmO consecuencia
del discrimen.

A. Costo de la Litigacién por Discrimen

Como parte de lainvestigacién que realizé la Comisién
de Derechos Civiles sobre el discrimen golitico enelempleo
publico, se preparé un formulario que fue distribuido entre
66 agencias gubernamentales y los 78 municipios de Puerto
Rico.70) El i%rmulario requeriaque las agencias o municipios
nos informaran si habian sido objeto de demandas civiles por
discrimen_politico con posterioridad a la aprobacién e
implantacion de la actual Ley de Personal.

Muchos municipios alegaron que no tenfan la
documentacién de administraciones anteriores y por ello se
limitaron a dar informaci6n sobre el pasado cuatrienio. Otras
agencias nos refirieron al Departamento de Justicia por ser
ese Departamento el que asumi6 la representacién legal de
las agencias. Cabe sefalar, que muchos pleitos se encuentran
sin resolver al momento de redactar este informe. No
obstante lo anterior, la informacién obtenida es sumamente
reveladora.

Tras la victoria del Partido Popular Democritico en
1984 se produjo una avalancha de alegaciones de discrimen
politico en el empleo piiblico. Cinco afios después, un 70%
de las agencias del gobierno central habian sido demandadas

69. Mitchell v Forsyth, 472 U.S. 511, 526 (1985).

70. Dos agencias (Administracién de Fomento y la Defensa Civil) junto
a doce municipios no contestaron el cuestionario. La informacién
referente a estas agencias fue conseguida de forma alterna.
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por discrimen politico (Véase Tabala IV). Aunque los
niimeros disponibles no son exactos, la muestra o tenida
refleja el alto costo del discrimen politico en el empleo

publico.

La experiencia en los municipios es mas variada. El
continuismo de algunas administraciones municipales (71)
contrasta marcadamente con los triunfos alternos (PNP-
PPD) de municipios como Carolina y Trujillo Alto. La
informacion obtenida refleja que el 55% de los municipios
estudiados han sido demandados por discrimen politico en
los afios cubiertos por este informe (Vea Tabla Vg

En los aifios de 1984 a 1990 se radicé un promedio
anual de 547 demandas de empleados pablicos alegando
discrimen politico. Ello, como es obvio, no representa la
totalidad de las victimas del discrimen politico, ya que
muchos ex-aspirantes aempleoy funcionarios piiblicocarecen
de los medios necesarios o estdn renuentes a reclamar sus
funciones y derechos por la via judicial.

Durante los afios para los cuales se obtuvo informacion
se resolvieron alrededor de 508 casos (83 por afio) a un costo
total para el erario de més de $51,000,000.00. Esa partida no
incluye las costas y honorarios de abogado, tampoco incluye
las aportaciones gubernamentales a los sistemas de retiro y
Seguro Social que proceden cuando hair que restituir
empleados. Tampoco incluye el costo de la litigacion por el
Gobierno. Si proyectamos estos datos a todas las a encias
gubernamentales y los municipios, la cantidad podria as-
cender a mas de $100,000,000.00 en cinco afios.

Pordltimo, debemos mencionar que las reclamaciones
monetarias constituyen una amenaza real para la estabilidad

71.Elejemplo de Mayagiiez es ilustrador puesto que allidesdeladécada
del cuarenta el Partido Popular ha dominado los comicios. Guaynabo
y Catafio han sido dominados por el PNP desde 1968.
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fiscal de nuestro gobierno. Todaviaes reciente laexperiencia
del ex-alcalde de Moca, arrestado por desacato al Tribunal
por no tener fondos para pa%a_r y restituir los empleados
cesanteados por discrimen politico.

Ante esta realidad fiscal de los costos del discrimen
politico en el empleo piiblico, surge la necesidad in‘:}plazable
de tomar medidas para eliminar esta prictica de pobre
administracién piiblica que tanto ha afectado a los servidores
publicos en Puerto Rico, al servicio publico y a todos los
ciudadanos.

B. El Discrimen Politico en el Empleo Piblico como
Violencia Institucional (72)

Sanchez Vizquez (73) indica que la violencia se
instala en la sociedag al servicio de determinadas clases o
sectores sociales, que toda violencia suscita siempre una
actividad opuesta y que una violencia responde a otra. Por
violencia se entiende Ia aplicacién de diﬁarente formas de
coercion. (74)

La violencia no sélo existe en la accion, sino que se
organizay estructura ¢omo concepcion dispuesta aconvertirse
en acto violento. La violencia organizada, dispuesta a
realizarse en cuanto lo exijan los intereses de los sectores
sociales a cuyo servicio esta, es una de las razones de ser de
la existencia del Estado. Esta se expresa como violencia
activa cuando asi se exija dado su caricter de 6reano de
dominacién, como por ejemplo la agresién de la Po Icia, las

tacticas de terror fisicas o psicolégicas, y 1a persecucion por

72. Esta parte del Informe ests tomada en medida sustancial de Ia
ponencia, La Construccién de la Violencia en una Sociedad en Crisis,
presentada por la Profesora Mayra Mufioz Vizquez en el Recinto
Universitario de Cayey de la Universidad de Puerto Rico el 5 de marzo
de 1988.

73.S4nchez Vizquez, Adolfo: Filosofia de la Praxis, México: Editorial
Grijaldo, p. 4270454, (1 980).

74. La violencia se €xpresa por la fuerza fisica o por medio de tacticas
psicolégicas.
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razones politicas; o violencia en potencia cuando el Estado
pszedc asegurarse esta dominacion o el asentimiento a los
intereses de la clase dominante o de un sector de esta clase
por otras vias no coercitivas.

1 aviolenciaorganizadairrevocablemente dejahuellas
en la subjetividad de aquéllos que la sufren, ademds de
impactarlos negativamente en el mbito de su vida cotidiana.
Dos de estos efectos cobran mayor importancia por sus
implicaciones personales y politicas. Primero, los efectos
nocivos sobre fa persona son €normes © incluyen el suscitar
emociones tales como angustia, dolor, temor, la posibilidad
de enfermar, privaciones economicas y otras. egundo, la
violencia implica la accion de reprimir o de someter;
sometimiento que alargo plazose inscribe en los sentimientos
y formas de pensar y actuar de las personas.

El discrimen politico en el empleo publico es sin lugar
adudasuntipode violencia, aiin cuando las decisiones de%os
tribunales no nos muestran el cuadro de violencia y crueldad

las consecuecias de desastre que conlleva el despido para

avida de los empleados y para sus familiares. Lasdecisiones

de la Junta de Apelaciones del Sistema de Personal que esel
foro apelativo creado por la Ley de Personal en el Servicio
publico no reconoce los dafios emocionales y sufrimientos
morales que sufren estas personas.

"Es natural y hasta admisible que la condicién emocional que hoy sufre
la apelante, percibida por el Oficial Examinador, sea consecuencia
16gica de las tensiones y problemas ocasionados por las pricticasilicitas
de las que ha sido objeto. Todoelloen menoscabo al principio de mérito
instituido por la Ley de Personal”. (75)

Se trata aqui de una segunda apelacién, cuyos hechos
se remontan a 1985, en el caso de una empleada municipal

75. Teresa de Jesds Gonzalez v Municipio de Toa Baja, JASAP CL 87-
08-125, 15 noviembre de 1988.
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despojada de sus tareas y privada del equipo, material y
SUMINISIrOs necesarios para realizar sus funciones como
Coordinadora de Asuntos Escolares.

Enlos casos de despidos politicos, la violencia ademds
puede actuar como represién sobre la conciencia y el
inconsciente de todos los que saben reconocer la gosxblhdad
real de su propio despido si no se someten a lo dictado por
aquéllos que sustentan el poder.

Lenk (76) ofrece unos sefialamientos que concuerdan
con este analisis. Para comprender los efectos de Ia represion
en la conciencia y en el inconsciente debemos comenzar con
el ejemplo de la violencia fisica directa. El mero recurrir a
la coaccién externa puede obtener de los sectores vulnerables
una sumisién incondicional, dnicamente cuando los
instrumentos destinados a imponer la voluntad dominadora
estan presentes en todos los lugares donde los sometidos
procuran defenderse contra la reasignacion que se les exige,
0 bien donde el temor a las sanciones garantiza la obediencia.
Conese temor, lacoaccién social se interiorizaenel individuo.
Hasta cierto punto sustituye a los instrumentos de violencia
directa, por cuanto la mera representacion del castigo posible
obtiene de las personas que experimentan ese temor los
mismos efectos que el empleo de la violencia.

El recuerdo de las penalidades padecidas o el temor a
otras futuras, regula el pensamiento y la accién de los seres
humanos; maxime cuando la instancia que impone aquélla
10 aparece meramente como una autoridad limitada en su
poderio y alcance, sino como una todopoderosa a la cual no

uede disputdrsele sus acciones. Sj los sectores dominantes
ogran conlaayudade susideélogos, arrai garenlos sometidos
la creencia de que sus acciones tienen una justificacién,

76. Lenk, Kurt: ELCQn@pLQ_dg_Id_e_Q[Qgia, Buenos Aires: Amorrortu,

1971.
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asard por natural y correcto. Ahora, asidos alajustificacion,
os sujetos cumplen sus deberes por lo que parece ser su libre
voluntad, puesto que las justificaciones del poder estdn
arraigadas en su conciencia.

Lo que el mero empleo de la violencia no conseguia,
lo logran los ideSlogos: imponer la voluntad de dominacion
de 1a autoridad hasta los Gltimos rincones del ama humana.
La coacci6n interiorizada presta a aquéllos la apariencia de
la libertad, pues por defender su £go, a los sometidos les €s
dificil rememorar el origen de su mundo de creencias. La
aceptacién de su "destino” provista asi de [iustificacién,
aparece en definitiva como el resultado de una libre decision
de la voluntad. El psicoanélisis ha vuelto comprensibles, por

primera vez, algunos de estos mecanismos animicos.

En sintesis, Lenk describe el proceso mediante el cual
la represién que en primer instante es reconocida por la
persona aquiense intenta coaccionar,através del mecanismo
que anticipa esa violencia, sumado a las racionalizaciones
que ofrece el sistema (religiosas, u otras) como: "para qué
molestarme si esto no hay quien lo cambie”, "no vale la
pena", "la politica es sucia y yo no me voy a meter". Asi se
obtiene de a%ué'llos hacia quien se dirige la re resién 0 a

quienes estd dirigida en potencia, una especie de sumision

con consentimiento.

~ Un ejemplo inicial del efecto del despido en la
conciencia lo podemos ilustrar en las siguientes expresiones
de personas victimas del discrimen en el empleo puiblico.

(Antes del despido)

"o estuve bien envuelto en el Partido, me meti en invasiones
de terrenos para hacer politica alli. Me trepaba en la tribuna
a hablar. En el Partido, después que hubiera que hacer algo
alli estaba yo presente"”.
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(Luego del despido)

"En cuatro afios que estuve en casa no fui a votar, ni me
inscribi. Es comosile hubiera cogido miedo a que me vieran.
Para estas elecciones empece a hablar y trabajé en el Partido
con menos frecuencia".

"Los vecinos me decian: si fueras PNP yo te conseguia
trabajo y hacias el ingreso al PNP en publico".

"Mi esposo es tan Poquito y en politica no se mete. EJ me
decia: recuerda lo que te pas6... Me entraban deseos de
seguir con la gente y gritar, pero &l me decia estate tranquila
aqui. Mi inactividad duré dos afios".

"Me retiré de la politica, no fuj mas a los mitines ni me
inmiscuf m4s en lo politico... Me desvi€ en las actividades
religiosas para poder ayudar a mis semejantes". (77)

y pueda hacer posible e pasoefectivo a un estade no violento
donde la praxis social tendr4 una dimensién verdaderamente
humana,

a quienes la experimentan directamente 5ino que se apodera
yreprime atodos lo que reconocen la posibilidad de su propia
represion al no someterse a lo dictado por aquellos que
sustentan el poder.

77. Narracién de entrevistas realizadas por la profesora Mayra Muijioz
Vizquez para su ponencia "La Construccién de la Violencia en una
Sociedad en Crisis".
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CAPITULO Il

ORIGEN Y DESARROLLO DEL
DISCRIMEN POLITICO EN EL
EMPLEO PUBLICO

Para entender me jor el problema del "Discrimen
Politicoen el Empleo Puablico", ¢xaminemos sus antecedentes
y desarrollo en los Estados Unidos de Américay PuertoRico.

Estados Unidos

El patronazgo politico tuvo un im ortante papel en el
desarrollo de los partidos politicos en Ill)lglaterra. PEn este
sistema de sufragio restringido, los ministros ingleses se
aseguraban sélidas mayorias comprando los votos y/o las
conciencias de los diputados. (78) El procedimiento era
sencillo: Existia en el Parlamento una taquilla donde los

parlamentaristas iban a cobrar e) precio de su voto en el
escrutinio. |

BO atronage Secretary" (Secretario de
atronazgo) dada la forma que utilizaba para nominar a los
empleos del gobierno. De ‘esta forma los diputados de la

rd

78. Ostrogorski, M.: La Démocratie et L' organization d ¥
politigues, 2 vols., Paris, 1891. Citado en Les partis politiques de

Maurice Duverger, 1974.
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La ausencia de partidos politicos en los Estados
Unidos de América, antes de la independencia, libraron a ese
pais de esta practica. No obstante, muchos de los
¥ ombramientos coloniales fueron productos del sistema de
patronazgo inglés.

En los inicios del gobierno republicano, bajo la
Constitucién de los Estados Unidos, no existian partidos
politicos. Desde 1789 el Presidente posefa una amplia
autoridad para destituir los directores de los departamentos
del ejecutivo o cualqueir funcionario presidencial. Este

oder fue utilizado en raras ocasiones. 1 Presidente Wash-
ington insistia que al seleccionar servidores publicos, debia
hacerse énfasis en la "entereza de caracter" del candidato.
Ello implicaba que estos nombramientos piiblicos estarian
restringidos a los miembros de 1as clases altas en los Estados
Unidos. (79) De esta forma el poder de nombramiento del
ejecutivo sirvio para forjar un "civil service" compuesto por
miembros de las clases patricias que sirviera de freno a los
excesos democraticos.

Las actitudes de los funcionarios publicos hicieron
innecesario el uso del poder de destitucion del cual gozabael
ejecutivo. Por ejemplo, Washington destituy6 17 empleados

e los 700 %ue habfaenel gobierno federal durante sus 8 aflos

en la presidencia. (80) Sin embargo, el surgimiento de los

artidos politicos al final del mandato presidencial de
ashington cambi6 el cuadro anterior.

John Adams destituy6 algunos funcionarios publicos
por razon de sus afiliaciones politicas y el dltimo ia de su
término premdenc:lal, realizé los "nombramientos de

79.S H. Aroson: Status and Kingship in the Higher Civil Service, New
York, 1964.

80.D. Rosenbloom: Federal Services and the € “onstitution, 1971 citado
en: Note, "Development in the Law-Public Employment”, 97 Harvard
Law Review 1611 (1984).
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medianoche” de jueces federalistas. 1) Jefferson hizo lo
mismo pero, por Io general, llend las vacantes que surgian en
el gobierno con sus correligionarios. De esta forma e] -
caracter eminentemente patricio de los funcionarios publicos
federales cambié muy poco hasta 1828.

La eleccién de Andrew Jackson en 1828, representé
un giro politico radical en la historia norteamericana. Antes
de Jackson, todos los presidentes, sin importar su partido,

roveniande las clases patricias de Virginia o Massachusetts.

ackson, nacido en la frontera y de origenes populares, fue
electo como un reformista que impondria la voluntad del
pueblo en las estructuras gubernamentales. Sus ataques
contra la riqueza, el poder y el rivilegio atentaban contra la
vision patricia del servidor publico.

En su mensaje inaugural, Jackson hablé del Servicio
publico de la siguiente forma:

"Public office should be not the providence of the wealthy, but rather the
handmaiden of democracy... those abuses that have brought the patron-
age of the Federal Government into conflict with the freedom of
elections... have distrubed the rightful course of appointment and have
placed or continued power in unfaithfull or incompetent hands" (82)

Jackson creyd necesario democratizar el "civil ser-
vice" federal nombrando empleados que apoyaran las
aspiraciones y la politica piblica del partido que ganase las
elecciones. Esto se resumi6 en la frase: "to the victor belongs
the spoils". De allf se deriva el sistema de despojos ("spoils
system") que se refiere a la préctica de un incumbente electo

81. Marbury v Madison U S, 137; (1803).
82. J. Richardson (ed), "Inaugural Address of President Jackson", A

Cm%pﬂ%ipﬂmwmgmmmrs of the Presidents: 1789-1897,
pp.436-438,
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de otorgarle empleos publicos a sus seguidores. (83)

Jackson, a pesar de su retorica, destituy$ apenas un
10% de los empleados del "civil service". No empece a ello,
la practica crecio hasta convertirse en una de las bases sobre
las que descansaban las ma uinarias de los partidos politicos
en los Bstados Unidos en las esferas estatal y federal. El
"principio democratico” era sencillo:

1. "This great and glorious country was buiit by political parties.

2. Partiescan't hold together if their workers don't get offices when they
win. '

3, If the parties go to pieces, the government they build up most go to
pieces t0o0.

4. Then there'll be hell to pay". (84)

Cuando Abraham Lincoln fue electoen 1860 destituyo
1,457 de los 1,639 funcionarios puiblicos nombrados por
presidentes anteriores; un 90% de los empleados federales al
momento de ganar la eleccién. (85) Con la eleccién de
Lincoln se inicié un cambio en el sistema de despojos.

Para entonces los britdnicos realizaron una reforma
exhaustiva en su "civil service" estableciendo el principio de
mérito como directriz de reclutamiento. En Estados nidos
la reforma del "civil service" comienza con la radicacién de
un proyecto de ley por el Senador Charles Summer para
proveer una mayor eficacia al "civil service". (86)

83. L.D. White: The Jacksonians:

1829-1861, New York, 1954.

84. W. Riardon: Plunkitt of Tammany Hall (1963) citado en Ruttan v
ubli ,111 L. Ed.2d 52 (1990), Pag. 79.

85. Van Riper, P: History of the United States Civil Services, New

York, 1958, Pag. 43.

86. Idem. P4gs. 65-66



Una cruzada moral en pro de 1a reforma se difundié
a través de los Estados Unidos, pero la resistencia al cambio
era muy fuerte en el Congreso. (87) En 1880 el Senador
George Pendleton de Ohio introdujo un nuevo proyecto de .
ley para reformar el "civil service". EJ royecto languidecié
en e% Senado hasta que el asesinato de presidente James A.
Garfield en 1881 trajo a la luz publica de la nacién el
problema del patronazgo politico.

Durante la década del los mil ochocientos setenta,
facciones del Partido Republicano (los "stalwarts" dirigidos
porel Senador Roscoe Conkin %s ,y los "Half breeds" dirigidos
por el congresista James G. Blaine) discutian sobre quien
debia administrar el sistema de despojos, lo cual se habia
convertido en un gran negocio, principalmente en lugares
como New York.” Uno de los principales seguidores de
Conkling era Chester A. Arthur, supervisor de 13 aduana de
New York que tenfa en su némina 1,300 personas,

La Conveci6n Presidencial Republicana de 1880 no
udo elegir un candidato por existir un empate entre los
stalwarts" y los "Half Breeds". Ante esta situacidn se eli gié

un candidato de compromiso (James A. Garfield) que fue
recomendado Ror el congresista Blaine. El Vicepresidente
seria Chester A. Arthur, hombre de confianza del Senador
Conkling.

Garfield premi6 a Blaine con la Secretaria de Estado
y de inmediato el Fatronaz 0 politico de la nacién cay6 en
poder de los "Half Breeds™. onkling alegé traicién y de
inmediato se cre6 una colosal controversia por los empleos
publicos. En medio de esta disputa un "stalwart" de nombre

87. La "Civil Service Commission" creada por Ulysses Grant tuvo que
ser desmantelada por la renuencia congresional para asignar fondos
parasuoperacién. Vea Hoogenboom: Qutlawi i :
History of the Civil Service Reform Movement 1865-1883, 1961.
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Charles J. Guitean, asesind al Presidente Garfield de un tiro
en la espalda. Al hacerlo gritd:

"] am stalwart. Arthur is now President of the United States". (88)

Estos sacudieron al piiblico norteamericano en favor
de una reforma al "civil service". Los democratas lo
convirtieron en "issue" de campafia y con ello lograron el
dominio de la Cdmara de Representantes en 1882. Los
republicanos respondieron aprobando la Ley Pendleton de
1883.(89) LaLey Pendleton creé una Comision de Servicio
Civil y lainvistio conla responsabilidad de promulgar reglas
y reglamentos parael servicio ptiblico y un examen "practico”

ara entrar al mismo. Para 1884 Arthur clasificé un 10% de

os puestos bajo el servicio por oposicion, pero
administraciones siguientes extendieron la clasificacion a
otros puestos dandoles ermanencia a funcionarios piblicos
de carrera. (90) Para 19PIO ya el 90% de los empleos estaban
clasificados. (Véase Tabla IA). Lo que habia comenzado
como una cruzada de reformadores idealistas termino
alterando la visién que tenia la sociedad norteamericana del
servicio. piiblico; un servicio apo iti valeciera
"Principio de Mérito" en el empleo piblico federal.

A partir de entonces la mayoria de los casos
que se llevaron ante los tribunales por discrimen politico en

88. Stewart Mitchell: "The Man Who Murdered Garfield", Mass. Hist.,
soc, Proc., 67 (1944), Pag. 452.

89 Civil Service Act, 1883, ch 27 Sec. 2; 22 Stat. 403-404 (1883); Vea
a Hogenboom, supra, Pags. 229-249.

90.El Presidente MkKinley emitié una orden ejecutiva que prohibi6 el
despido de empleados piblicos federales que entraran al sistema mediante
examen excepto cuand medie "justa causa" (Vea la Orden Ejecutiva

101, 1897). Dicha provisién no aparecioen laley hastael 1912 enlaley

L;oyd-La Follette (Act Of Aug. 24, 1912, ch. 389, Sec. 6,37 Stat. 539,
55).
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los Estados Unidos fueron contra los gobiernos estatales,
municipales o condados que se resistian a reconocer el
"Principio del Mérito" en e empleo piiblico.

Las garantias del "civil service" federal son bastante
amplias y exceptuando los problemas con Ia libertad de
expre&éﬂy asociacion que han surgido bajola Ley Smith 91)

la Ley Hatch (92) no existen casos de discrimen politico en
a esfera federal.

Empleo Piblico: ;Derecho o Privilegio?

~ En Estgdps Unid_os de América, hasta una é )oca
reciente, la posicion constitucional de los empleados priblicos
estaba regida por la "Doctrina del Privilegio".

La cldusula de "Debido Proceso de Ley" de la Quinta
Decimocuarta Enmiendas a 1a Constitucién de los Estados
{Jnidos establece unas garantias procesales cuando el Estado
va a privar de la vida, la libertad o la propiedad de alguna
persona. Entre ellas hay cinco garantias fundamentales que
son:

1. Adecuada notificacién a la persona.

2. Oportunidad razonable para prepararse para el juicio o vista,

3. Oportunidad de presentar evidencia y refutar la evidencia que se
presente en su contra.

4. Una audiencia o juicio presidida por una persona imparcial.

5. La decisi6n debe basarse en los hechos probados y la evidencia
sometida.

91. Smith Act, 18 USC Sec. 2385 Y Subsiguientes. Para un buen
ejemplo Vea Yates v United States, 354 U.S. 298, 1957.

92. "Political Activity of State Iocal Officers or Employees”, 5 U.S.C.
Sec. 1501 y subsiguientes.
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La doctrina jurisprudencial ha reconocido algunas

excepciones a la exigencia de cumplir con los requisitos del
"Debido Proceso de Ley". Ellas son:

1. Cuando ladeterminacién esté basadaexclusivamenteenla aplicacién
mecanica de una férmula metematica.

2. Cuando sea un proceso puramente administrativo. (93)

3. Cuando sea una sitnacion de emergencia. (94)

4. Cuando lo que estd envuelto es un privilegio y no un derecho. (95)

_ De las cautro excepciones la més importantes es: la
doctrina de privilegio.

Esta doctrina establece qlue si el gobierno puede
excluir a una o mas personas de disfrute del "privilegio”
también puede condicionarlo. Siel estado posee el poder de
excluir también debe tener el derecho a condicionar. (96)

En palabras del Tribunal Supremo Federal...

"Like private individuals and business, the Government enjoys the
unrestricted power... to determine those with whom it will deal, and to
fix the terms and conditions upon which it will make needed pur-
chases".(97)

Siguiendo este principio, el empleo piiblico se
consideraba un privilegio. For tal razon los empleados
gubernamentales tendrian solo aquellos derechos que laley
o el reglamento de la agencia les concediera. En palabras del
Tribunal Supremo Federal:

93._ann¢gjggu¢igtmﬂm~ﬂlﬂﬂlﬂalk 425 A2d 576, (1979).

94. H@Lmummmngﬁm 452 U.S. 264 (1981).
95, Lynchv U.S., 292 US. 571, (1934).

96. Packard v Banton, 264 U.S. 140, (1924).

97. Perkins v Lukens Steel Co., 310 US. 113, 125 (1940), citado en
Administrative Law, 2d ed., por Bernard Schuartz (1984).

48



"The Court has consistently recognized that... the interest of a govern-
ment employee in retaining his job, can be sumarily denied. It has
become a settled principle that government employment, in the absence
of legislation, can be revoked at the will of the appointing officer”. (98)

Claro estd, la "Doctrina del Privilegio" se desarrollé
en una €poca cuando la estructura gubernamental era mds
sencilla y la funcién del gobierno era limitada.

El crecimiento extraordinario del empleo piiblicoy la
constante intervencién del gobierno en todo asunto,
presagiaban que la doctrina era demasiado sencilla para
seguir vigente en su totalidad. Los tribunales comenzaron
por restringir el alcance de dicha doctrina al reconocer como
derechos, ciertos aspectos que antes se consideraban
privilegios. (99) Gradualmente, en la década del sesenta,
comenzé a disminuir la diferencia entre "derecho”
"privilegio" y en su lugar se postuld la doctrina de las
condiciones inconstitucionales.

La "Doctrina de las Condiciones Inconstitucionales"
se habia planteado desde 1931, perocayé en desuso. Entonces
el Tribunal Supremo resolvié que:

"Broadly stated, the rule is that the right to continue the exercise of a
privilege granted by the state cannot be made to depend upon the
grantee's submission to a condition prescribed by the state which is
hostile to the provisions of the Federal Constitution". (100)

Porlotanto, toda actuacidn gubernamental est4 sujeta
a limitaciones constitucionales. FEsta afirmacién no seri

98. Cafeteria Workers Union v Mc. Elroy, 367 U.S. 886, 896, (1961).

99. Tales como Ia licencia de conducir automéviles: Bell v Barnson,
402 U.5.535,(197) o el poseer un pasaporte Kent v Dulles, 357 U S.
116, (1958).

100. United States v Chicago R.R., 282 US. 311 , Pdg. 328, citado por
Schuartz SUPRA Pig. 234,

49



cualificada o modificada por el hecho de que la actuacion
gubemamental tenga que ver con un "derecho" o con un

privilegio". El alcance y la naturaleza de un derecho
constitucional, en lo atinente a condiciones que se .1mpongan
a un privilegio, se determinard a base de un balance de los

intereses en conflicto. (101)

El Tribunal Supremo de Estado Unidos igor voz del
Juez Warren Burger inici6 el ataque frontal a la Doctrina del
Privilegio.

Manifesté el Juez Burger:

_wbutuseof such terms as 'right' or 'privilege' tends to confuse the issues
presented by debarment action... government can act arbitrarily, either
substantively or procedurally, against a person or that such person is not

entitled to challenge the processes and the evidence before he is
officially declared ineligible for government contracts”. (102)

El Tribunal Supremo de Estados Unidos se apartd
radicalmente de la doctrina del privilegio. (103) Enuncasoen
ue se le suspendieron los beneficios de bienestar ublico
'welfare") a una persona sin que se le concediera el derecho
a una vista evidenciaria ("Full Evidentiary Hearing"), el
Estado alegé que los beneficios de bienestar publico ("wel-
fare") eran privilegios que no estaban protegidos por la
clausula del "Debido Proceso de Ley". (104) El Tribunal
Supremo no estuvo de acuerdo con este planteamiento.

101. Ramirez Lavandero, Marcos: "La Doctrina de las Condicones
Inconstitucionales en Puerto Rico", 12 Rev. Jur. ULA.111,1977. El
Tribunal Supremo de Puerto Rico adopté por su nombre esta doctrina
en Morales v ELA, 90 JTS 48.

102. Gonzalez v Freeman 334 F2d 570 1964, cita precisa Pag. 594,
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"The constitutional challenge cannot be answered by an argument that
public assistance benefits are a privilege and not a right... Such benefits
are a matter of statutory entitlement for persons qualified to receive
them. It may be realistic today to regard welfare entitlement as more like

"property" than a "gratuity". 105 (Subrayado Nuestro)

Qued6 desde entonces claramente establecido que la
validez de las condiciones que se im onganaun denominado
rivilegio se determinar4n a base de los intereses en conflicto.
Bor un %ado, tenemos el interés del individuo y la sociedad en
la proteccién de garantias constitucionales y por otro lado, se
le reconoce al estado como patrono la facultad de proteger
intereses importantes. (106)

En ciertos casos el estado tendri derecho a imponer
condiciones al empleo piblico Yy a otros beneficios aun
cuando las condiciones restrinjan un derecho constitucional.
Ello dependeré siempre de los hechos particulares de cada
caso y los intereses en conflicto. (107)

El Tribunal Supremo de Estados Unidos se enfrenté a
un casodonde un profesor universitario, que teniaun contrato
temporero de un afio, alegaba que no se le habia renovado
€ste sin darle el derecho a vista que garantizaba la cldusula
del "Debido Proceso de Ley". El Tribunal sostuvo que:

"Tohave a property interestina benefit,a person clearly must have more
than an abstract need or desire for it. He must have more than unilateral

expertation of it. He must, instead, have a legitimate claim of eptitle-
ment to it”. (108) (Subrayado Nuestro)

105. Goldberg v Kelly, SUPRA, Pag. 262

106. Ramirez Lavandero, SUPRA, Pdg. 118 y Ana M. Orama Tirado,
"La Garantia Constitucional Contra e] Discrimen Politico en el Empleo

Publico", 18 Rev. Jur. U.LA. 183, 1983,
107. Morales v ELA, 90 JTS 48,
108. Board of Regent v Roth 408 US 564, 57 (1972)
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Segtin €l Tribunal, los requisitos del "Due Process"
aplican solamente cuando existela grivacién de algln interés
incluido dentro de la proteccién de la enmienda 14 de la
"libertad" y la "propiedad". De manera que un em leado
ptiblico no tiene derechoauna vista, al amparo de la clausula
del debido proceso de ley,a menos que tenga una expectativa
legitima (razonable) de continuar en el empleo, sin que sea

necesario que el empleado piiblico tenga permanencia.

Conforme a la doctrina federal, alin los empleados
temporeros O por contrato estan protegidos por las garantias
del debido proceso de ley si el gobiemno, al declinar
reemplearlo le impone un estigma que le impida obtener otro
empleo. (169) El depido o la no renovacion del contrato no
impone necesariamente un estigma. Pero, cuando laagencia
indica que su actuacién se baso en conducta impropia, (110)
insubordinacién,(111) inestabilidad emocional o alco olismo
(112) o falta de capacidad profesional (113) al empleado se le
impone un estigma.

La doctrina de las condiciones inconstitucionales
también requerira el derecho a vista cuando el empleado sea
g‘rivado de su libertad de expresion. El Tribuna}) Supremo

ederal determiné que un estado no podrfa rehusarse a
renovar un contrato anual de un maestro por éste haber
criticado piiblicamente la administracién escolar. (114)

109. "Where the person's good name, reputation, honor or integrity is at
stake because of what the government is doing to him, notice and an

opportunity to be heard are essential”. Wisconsin v Constantineau, 400
U.S. Pag. 433,437 (1971).

110. Mc Neil v Butz, 480 F2d 314, (1973).

111. Lutwin v Alleyne, 86 Ad 2d 670, (1980).

112. Sudrez v Weaver 484 F2d, 678, (1980).

113. Whitney v Board Regents 355 F Supp. 321; (1973).
114. Peri v Sindermann 408 U.S. 593, 598 (1973).
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"... the respondent's lack of a contractual or tenure right to reemploy-
ment...1s inmaterial to his free of speech claim. Indeed, twice before this
court has specifically held that the nonrenewal of a nontenured public
school teacher's one year contract may not be predicated on his exercise
of First and Fourteenth Amendment Rights". (115)

Los casos de Roth y el de P fueron resueltos el
mismo dia, y recogen la norma aplicable cuando se despide
aempleados sin permanencia. El gobierno podrd despedirlos,
O no reemplazarlos si la causa de tal decisién no impone una
condicidn inconstitucional. Expresé ' :

"...even though a person has no right to a valuable governmental benefit,
and even though the government may deny him the benefits for any
number of reasons, there are some reasons upon which the government
may not rely. It may not deny a benefit to a person on a basis that
infringes his constitutionally protected interests, especially, his interest
in freedom of speech". (116)

Estos dos casos redefinen la garantia del debido
proceso de ley en su asgecto procesal en forma tal que se le
niegan al empleado piiblico o beneficiario del gobierno los
instrumentos procesales que le faciliten detectar una posible
violacién gubernamental a sus derechos constitucionales. Si
la libertaf o la propiedad protegidas por la Décimocuarta
Enmienda de la Constitucién Federal no se afectan, no se
requiere notificacion ni la celebracién de una vista. La
libertad de la autoridad nominadora para despedir, tomar
accion ¢ disciplinaria o negar un empleo piiblico sin necesidad
de notificar las razones para dicha accidn .hace para todoslos
efectos pricticos inoperante la doctrina de las condiciones

peso de la prueba. (117) Los jefes o directores de a encias

gubernamentales podrian despedir empleados de

115.Idem, Pég. 598.

116. Perry v Sinderman, SUPRA, Pig. 597.

117. Ramirez Lavandero, loc. cit., Pag. 139.
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puestos de confianza o temporeros si discrepan de su vision
politica, para evitar la imputaci6n de violacién de la norma
constitucional, siempre que no aduzcan la razon politica para
el despido. En ese caso corresponderd al afectado alegar y
probar que tal accién responde a discrimen politico o a otras
razones inconstitucionales.

El Patronazgo Politico como Condicion Inconstitucional

El "patronazgo politico" ha sido definido como
"otorgar favores discrecionales del obierno a cambio de
apoyo politico" .(118) Ello incluye, el favorecer los miembros
de un partido politico al otorgar empleos publicos.

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos resolvid
que el Estado no puede despedir a un empleado piblico por
su afiliacién politica a menos que dicho empleado se encuentre
en un puesto donde implante la politica gubernamental.

Se resuelve claramente que condicionar el empleo
piiblico a los que favorecen un partido politico inhibe o
reprime la libertad de expresion y asociacion que protegen
las Primera )‘/JDccimocuarta Enmiendas a la Constitucién de
los Estados Unidos. (119)

_ El patronazgo politico, en su modalidad de despido
politico, es inconstitucional por dos razones:

1. Por usar el poder gubernamental en favor de una ideologia politica

determinada.

2 Por crear unacondicién inconstitucional sobre la libertad de asociacion,

gzote ida por la Primera y Décimocuarta Enmiendas, al ofrecer un
neficio publico.

118. Hofinger, Roy E.: "First Amendment Limitations of Patronage

Employment Practices", University of Chicago Law Review, Pag. 181
(1982).
119. Elrod v Burns 427 US 347, 367 (1976).
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El Tribunal Supremo Federal, al aplicar el escrutinio
estricto, determiné que no existe un propésito apremiante
ue justifique la limitacidn a la libertad € asociacion. (120)
0s argumentos del estado en favor del despido politico
fueron declarados carentes de fundamentos que justifiquen
las conclusiones argiiidas y descartadas. (121)

Posteriormente el Tribunal Supremo Federal resolvié

gije la Primera Enmienda de la Constitucién prohibia a un

ncionario demdcratadespedir a sus asistentes por pertenecer

a otro partido politico. Se establecid que el estado tenia que

demostrar un interés apremiante cuando evade la Primera

Enmienda, gor lo que el despido politico procede sélo

cuando pueda demostrarse que la afiliacién a un partido

politico es requerido propio para el desempefio efectivo del
cargo.

Nos dice el Tribunal:

"In sum, the ultimate inquiry is not whether the label] "policymaker"” or

"confidential" fits a particular position,; rather, the question is whether

the hiring authority can demonstrate thatparty iationj i

requirement _for the effective performance
v 1

he ¢ Ve
volved".(122) (Subrayado Nuestro)

. A partir de lo resuelto en los casos Elrod y
Branti se cre6 una enorme controversia aj especular si otras

areas del patronazgo politico, que nofueran despidos, estaban

120. ..."any contribution of patronage dismissals to the democratic
process does not suffice to overide their severe encroachment on First
Amendment Freedoms". Elrod, SUPRA, Pig. 373.

121. Los argumentos del estado eran tres: a) aumentar la eficiencia
gubernamental; b) la necesidad de empleados que estén comprometidos
con la politica piblica del partido que gané las elecciones; c) la
preservacion del sistema democritico por el apoyo que genera en los
partidos politicos.

122. Branti v Finkel, 445 U.S. 507, 518 (1980).
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prohibidas por 1a Constitucion. (123) El planteamiento hecho
en Branti de que resultaba dificil justificar "la unién entre
afiliacién politica y la seleccion o retencion de un asistente
del defensor piiblico" llevaron al Juez Powell, aexpresar que
el lenguaje de la corte eliminaba cualqluier distincion
constitucional entre contratar y despedir emp eados piiblicos.

Se perfilaban dos formas de anilisis en los casos de
atronazgo politico donde se alegan violaciones a la Primera
Gamienda: el balance de los intereses en conflicto y el
establecer el patronazgo politico como una categoria
sospechosa que atenta contra la Primera Enmienda. Las
cortes de circuito federales en situaciones en que 1o S©
trataba de despidos encontraron soluciones distintas a los
casos de patronazgo, partiendo de los mismos precedentes.

Una corte de circuito de los Estados Unidos resolvié
que el principio establecido en los casos de Elrod y Branti
protege no solo contra el despido, sino contra otras acciones

de patronazgo politico que equivalgan, esencialmente, a un
despido. (124)

Otro tribunal de circuito resolvié que la conducta
prohibida era cualquier accién disciplinaria contra un
empleado por haber ejercitado sus derechos protegidos por la
Primera Enmienda. (125) Este andlisis fue ad%pta O por otros
tribunales de circuito. (126)

123. "Politics and the Non Civil Service Public Employee: A Categori-

cal Approach to First Amendment Protection”. Columbialaw Review,

Vol. 85: 558 (1985); A. Bhagwat "Patronage and the First Amendment:

A Structural Approach" University of Chicago Law Review, Vol. 56,

No. 4 Fall (1989) y A: Martin "A Decade of Branti Decisions: A

Government Official's Guide to Patronage Dismissals,

Rev. 11, P4gs. 23-42 (1989).

124. Delong v US 621 F2d 618 (4th Cir, 1980).

125. Bennis v Gable, 823 F2d 723 (3rd Cir, 1987).

126. Fieberman v Reisman 857 Fed.2.896 (1988) 2do. circuito; Agosto
iciano v 1987 US App., LEXIS 10833 (ler. circuito).
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Las diferentes interpretaciones entre los Tribunales
de Circuito quedaron aclaradas por el Tribunal Supremo de
Estados Unidos. Este decreté la Inconstitucronalidad de todo

patronazgo politico en el empleo publico al expresar:

"... the preservation of the democratic process is no more furthered by
the patronage promotions, transferes, and rehires at issues here than 1t
is by patronage dismissals... We therefore determine that promotions,
transfers, and recalls after layoffs based on political affiliation or
support are an impermissible infringement on the First Amendment

rights of public employees". (127)

De esta forma se establece e] principio de la

inconstitucionalidad del patronazgo politico en el empleo

ublico porque constituye una violacién a la Primera
nmienda de la Constitucién Federal. (128)

Puerto Rico

Las garantias constitucionales reconocidas por el
Derechoen los Estados Unidos se extienden a Puerto Rlco.(1_29)

Durante los primeros tres siglos de dominacién
espaiiola en Puerto Rico a)genas hubo actividad politica. A
principios del siglo XIX comienzan a delinearse tres
tendencias politicas: 1Ia libertad, la conservadora y la
separatista.

127. Ruttan v Republican Party of Illinois 111 L. Ed. 2d 52 (1990).
128. Friedman, A: "Doing Battle with the Patronage Army: Politics,
Courts and Personal Administration in Chicago”, Public Adm. Rev
Vol. 48, P4gs. 847-859 ( 1988).
129. Los Tribunales Federales han determinado que en estos casos
Puerto Rico debers ser tratado como un estado. Vea Ramirez de
w

v 575 F2d 315(1978);Ménd§z£a]L
¥ Rohena Betancourt, 813 F 2d 1255 (1987).

e |
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La mayoria de los criollos y algunos peninsulares,
proclives con la integracién de Puerto Rico 2 la nacion
espafiola, se agrupan como liberales o reformistas. Los
sectores criollos mas radicales aspiraban al separatismo.

Frente a estas tendencias se sitdael grupo conservador,
integrado por comerciantes espafioles y administradores
coloniales, mayormente peninsulares. (136)

La Revolucién Septembrista (131) en Espaha marca el
inicio de la apertura politicaenlas provincias ultramarinas de
Cuba y PuertoRico. Dos afios después,en 1870,aparecen los
primeros partidos politicos en la Isla. No obstante, estos no
representan partidos politicos en el sentido moderno de la
palabra puesto que el sufragio era sumamente limitado. (132)

1a relacién colonial existente entre Espafia y Puerto
Rico impuso durante afos que casi todos los empleados

130. Bayrén Toro, Fernando: Elecciones y Partidos Politicos de Puerto
Rico (1809-1976); Editorial ISLA, Mayagiiez,P.R.,1977,Pags. 51-55.
131. LaRevolucién Septembrista de 1868 depuso de 1a Coronaespaifiola
a Isabel IT de Borbén. Estarevolucion fue de cardcter liberal y se indulté
alosinvolucradosen el "Gritode Lares" porentenderque el levantamiento
habia sido contra el régimen monarquico de Isabel II. VeaaLidio Cruz
Monclova: WMMMML Rio
Piedras, Editorial Universitaria, 1952.

132. Maurice Duverger, op. cit., Pdg. 15. EI autor expresa que el
desarrollo de los partidos modernos estd ligado a la democracia que
requiere la extension del sufragio popular (masculino) y el logro de
prerrogativas parlamentarias. 1a ausencia del sufragio popular explica
jos controles gubernamentales delos comiciosy el ocasionalretraimiento
politico de los liberales. Véase Bayrén Toro, op. cit., Pags. 5-1.
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publicos fueran peninsulares. Estos cran muy celosos de sus
privilegios y se oponian a los criollos Y a sus aspiraciones de
tener un gobierno propio. Como todo funcionario piiblico
era elector, este grupo constituia la principal base de apoyo
del Partido Incondicional Espaiiol.

El aparato burocritico complicaba la situacién de Jos
liberales con su abierto apoyo a los incondicionales. Segiin
Negrén Portillo, (133) este aparato parece haberse distinguido
por "no cumplir con sus responsabilidades de fiscalizacién,
por cometer errores en su sistema de contabilidad, por su
lentitud, por un reclutamiento fuera de normas y por el pago
de salario (sic) a funcionarios que norealizaban labor alguna.
Ademis, tenfa otra caracteristica muy obvia: su tamano...
llegando a tener 6,000 funcionarios a fines del siglo. (134)
Separatistas y liberales censuraban que, mientras a los criol-
los se les hacia dificil conseguir un trabajo, se reclutaban
peninsulares para que viniesen a trabajar a Puerto Rico.

El Autonomismo es una réspuesta a esta situacion,
Los liberales-autonomistas, abanderados en una autonomia
municipal y econémica, propusieron un nuevo modelo politico
mediante el cual se administrarian los asuntos locales, con el
consentimiento de los puertorriquefios, a través de la
Diputacién Provincial.

Con la divisién de los autonomistas, comienzan a
definirse los sectores de la politica puertorriquefia que se
proyectan hacia el Siglo XX,

133. Mariano Negrén Portillo: u i iquefio:
16 5gi 95- ,Ediciones Huracén, Rio Piedras
(1982).

134. Ibid. P4g. 24.
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Cuando en noviembre de 1897 se aprueba la Carta
Autonémica para Puerto Rico, la prensa liberal no tardd en
establecer loimperativode sustituir los funcionarios (Fﬁblicos

eninsulares con adeptos al autonomismo. Pruebadeelloes
a columna "A Diestro y Sinjestro" publicada el 12 de

noviembre de 1897 en el periédico emocracia.
All{ se dice que:

"y como es natural todos esos empleados que en tertulias y café
¢levantan? catedras contra el nuevo régimen, s€ apresurarn en cuanto
lleguen los decretos a dimitir a sus cargos. Porque de otro modo seran

dimitidos". (Subrayado Nuestro)

Las elecciones de 1898 veran el establecimiento en
Puerto Rico del sufragio universal masculino. La existencia

rd

de dos partidos politicos tradicionales, el Partido Liberal
Fusionistayel partidoAutonomistaPurouOrtodoxo,permiten
ue con la ampliacién del sufragio los nuevos electores
epositen su confianza en aquellos lideres que conocen un
poco. El Partido Incondicional (Conservador) no supo

proyectarse a las masas populares y pronto desaparecio. (135)

La invasién de Puerto Rico por el ejército americano
y el Tratado de Paris de 1898 ocasionaron un cambio de
soberania mediante el cual Puerto Rico pasé a ser un territoro

135. Un grupo de Incondicionales, dirigidos por Vicente Balbas Cap6
y Rafael Lopez Landrén, hicieron un llamado para que su partido se
modificara a la luz del nuevo orden. Por ello fueron expulsados del
Partido.

Este grupo fund6 el Partido de Izquierda Progresista Incondicional o
Partido Oportunista y obtuvo un 43% de los votos incondicionales enla
eleccién de 1897.

Este partido abogaba por una reforma en la administracién publica que
recogiera el principio del mérito. (Vea a Reece Bothwell, ]
Cien Afios de Lucha Politica. Vol. 1., Pag.234.



de los Estados Unidos. Los dos partidos politicos fuertes que
sedisputaron las dltimas elecciones bajolasoberaniaes paiiola,
volvieron a enfrentarse con distintos nombres en Jas primeras
elecciones bajo el nuevo régimen.

A partirdel 1898 se extendié a Puerto Ricoel "sistema
de despojos" de la politica norteamericana. Comenzando
con el régimen militar (1898-1900), los dirigentes
norteamericanos reconocieron a los republicanos (antes
ortodoxos) como "gente de confianza" v su liderato comenzod
arecibirnombramientos. Tanto en la Administracion Publica,
como en la Rama Judicial se preferia a los republicancs.(136)
La Democracia los llamé: "aspirantes a empleos" y acusé a
varios de ellos de perseguir a los miembros de Partido
Federal (antes Liberal usionista) desde sus posiciones
gubernamentales. (137)

Originalmente, las diferencias entre federales y
republicanos emanaban de las divergencias entre sus
respectivos lideres Mufioz yv Barbosa. En las llamadas
elecciones de los "Cien Dias" celebradas bajo el gobierno
militar, surFen unos grugos belicosos que se dan a la tarea de
hostigar al opositor, estruyendo y obstaculizando sus
actividades politicas. Estos grupos van aser conocidos como
las "turbas”. (138) Esto acrecentd las diferencias entre ambos
bandos y condend al fracaso los esfuerzos de crear un frente
unido que defendiera los intereses politicos y econémicos de

Puerto Rico ante el Congreso de los Estados Unidos. (139)

136. Jaime Bogue sefiala que el "Civil Service" en Puerto Rico fue
pricticamente inexistente entre 1898 y 1908. Vea: La Administracién
Publica y sus Raices Histéricas, San Juan, 1969 Pag. 47.

137. Negrén Portillo, Ibid, Pag. 50.

138. De acuerdo a Muiioz Rivera estas son las elecciones de cien batallas
campales en laIsla. Veaa Luis Mufioz Rivera, Obras Completas (1890-
1900), Rio Piedras, Editorial Universitaria, Pag. 256.

139. Bolivar Pagan, Historia de los Partidos Puertorriquefios, Tomo I,
San Juan, 1972, P4g. 69,
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" Una vez establecido el régimen civil bajo ia Ley
Foraker, la actividad de las "turbas aument6, culminando el
18 de septiembre de 1900 en un ataque violento al local
donde se editaba el periddico federal El Diario de Puerto
Rico destruyendo sus talleres, enseres y maquinas. Al dia
siguiente se asalto la residencia de Muiioz Riveraenla Calle
Fortaleza de San Juan.(140)

La Ley Foraker disponia celebrar elecciones, cada
dos afios, paraelegir los mie mbros de laCamarade Delegados.
(141) Debido a desavenencias en cuanto a la division de los
distritos electorales, el Partido Federal decretoun retraimiento
electoral que tuvo como resultado un dominio republicano-
norteamericano absoluto en el proceso legislativo. (142) El
fruto de estas primeras sesiones legislativas es importante.

Los municipios, la base del poder politico de los
federales, fueron alterados por una nuevaley municipal. (143)
Muchas de las funciones de los municipios,como laeducacion
y las obras publicas, pasaron a Ser responsabilidad del
gobierno insular. Se cre6 un Cuerpo de Policia Insular éue
provocd la desaparicién de los policias municipales. Con
otra ley se centralizaban los impuestos en manos del Tesoro
General de Puerto Rico, de modo que los ayuntamientos se
hallaban imposibilitados de cobrar sus propios arbitrios y
contribuciones. Como resultado de todo este proceso, los
seguidores del Partido Federal fueron despedidos
masivamente de sus cargos piblicos en los municipios
mientras que los seguidores del Partido Republicano

140. Por estos hechos se radicaron acusaciones contra Muiioz Riveray
otros Federalistas. Vea Pagan, Ibid, Pag. 75.

141 Unico cuerpo legislativo elegido en Puerto Rico por voto popular.
Véase_ Ley Foraker, 12 de abril de 1990, cap. 191, Sec. 32, 31 stat. 77.
142 Posteriormente los republicanos dominaron las elecciones de 1902,
a la cual concurrieron por primera y tnica vez los federales. Vea
Bayron, Ibid, P4gs. 119-121.

143. Leyes de 1902, Pag. 57.
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Ocuparon la mayoria de los puestos en el empleo piiblico. La
ausenciade unaley de servicio publico facilité el proceso, Se
estableci6 el Inglés y el Espafiol como idiomas oficiales de
la Isla y se autorizé €] uso indistinto de cualquiera de los dos
idiomas en todos los departamentos y tribunales del pafs. En
consideracion a ello, N?uﬁoz Rivera vaticiné que "los altos
empleos en la colonia se cubrirdn desde Washington y que se
confiardn a norteamericanos". (144)

Después de las elecciones de 1902, se empieza a
hablar de la disolucién del Partido Federal como paso previo
ara el establecimento de un nuevo _partido puertorriquefio.
Os aitos antes se habia aprobado ;unaresolucion
ara cambiar el nombre del Partido Federal por Partido
emocrata; ahora se defendia la idea de unir a la "gran

familia puertorriquefia” enuna mismaagrupacién politica.( 145)

contraria a la americanizacién y que defendia los intereses
econémicos de los uertorriquefios. Esta agrupacion civica
se transformé en el Partido Unién de Puerto Rico tras la
disolucidn del partido Federal. (146) Este partido concurrié a
las elecciones ge 1904 y las gand, al igna que gand todas las
elecciones subsiguientes en que particip6 hasta 1928.

144. Luis Mufioz Rivera; Campafias Politicas, Madrid, Editorial Puerto
Rico (1925). Vol.1, Péag.253. Se nombraron norteamericanos en casi
todos los cargos administrativos de mayor significacién y aiin en una
parte importante de puestos de segunda y tercera categoria.

145. Pagsn, op. cit, Pig. 75—8’{; BOthWeH?_QQ_._QiI, Pig. 29,
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Bl ndcleo de los unionistas, (antiguos federalistas)
deseaban conseguir los empleos piblicos que habian sido
monopolizados por los republicanos y estadounidenses €n
los primeros seis afos de dominio norteamericano sobre
Puerto Rico. Fllo, unido a la designacién de Beekman
Winthrop en sustitucién del William H. Hunt, (147) auguraban
buenas oportunidades de empleo pablicoentre los seguidores
del partido. Larama administrativa del gobierno no cambid
con la eleccion. El Gobernador y los jefes de departamentos,
aligualque Jamayoria de los miembros del Consejo Ejecutivo
(Cémara Alta bajo la Ley Foraker), quedaron en manos de
norteamericanos.

La presi6n que ejercia la base del partido para que le
consiguieran puestos piblicos debio ser considerable.
Después de todo, durante la primera década del siglo XX se
dio una oferta excesiva de mano de obra agricola. La
abundancia de personas en busca de empleo permiti6 a los
patronos bajar 108 salarios, lo que a su vez obli 6 a otros
miembros de la familia a entrar en el mercado de trabajo,
reduciendo atin mas el nivel de salarios. (148)

Los trabajadores se debatianentre buscarel patronazgo
politico en el empleo piblico o unirse a or%i\nizaciones
obreras que buscaran mejorar su nivel de vida. La inclusion
de seis lideres obreros en la papeleta del partico Unién de
Puerto Rico reforzé el compromiso del partido de mejorar las

147. Hunt fue atacado en Puerto Rico y en los Estados Unidos de
América por los Federales y Unionistas por no comprender la
:diosincracia de los puertorriqueiios y oponerse 2 cambios de la Ley
Orgénica Foraker. Ademas, Hunt favorecia al Partido Republicano
de Puerto Rico a quien consideraba "la activa fuerza cooperadora
ante el pueblo desde que se creé el gobierno civil”. Veaa Bolivar
PZ%én, Qb cit, Pags. 74-119.

148. James L. Dietz; Historia Econémica de Puerto Rico, Editorial
Huracén, Rio Piedras (1989). Pags. 96-152.



de oportunidades en el empleo publico obligs, en muchos
casos,al Partido Uniéna escogerentre reivindicar los derechos
de los trabajadores o apoyar el capital.

ogoszcwn al régimen. Se culpé por todos los males de] pais
a la Ley Foraker y al estar sometidos a los americanos.

En 1907 se aprobé la primera Ley de Servicio Civil de
Puerto Rico. (150) Se cre6 una Junta de Servicio Civil (luego
llamada Comisién de Servicio Civil) integrada por tres
miembros nombrados por el Gobernador con la aprobacién
del Consejo Ejecutivo.

Esta ley dividi6 el servicio civil insular (no aplicaba
a los municipios) entre servicio civil clasificado y el no-
cualificado. * En términos generales, el no clasificado
correspondia a los funcionarios de alto rangoyalos emf)leados
de confianza. Los demds puestos del gobierno se inc uyeron
enel servicio clasificado. ueron excluidos Jos maestros, los
policias y los registradores de 1a propiedad. Laley establecig
ue los nombramientos se harfan de acuerdo con los méritos
el aspirante y previo cxamen. La Junta tenia funciones
cuasijudiciales, cuasilegislativas Y ejecutivas o
administrativas.(51y -

Los unionistas vieron en la ley una limitacién
porque se favorecia a los norteamericanos. En algunas

150. Ley del 14 de marzo de 1907,
151. Dia lez v Tribunal Superior, 102 DPR 195, 1974,
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ocasiones los exdmenes s€ administraban en inglés . Porotro
lado,seevadialaley haciendo nombramientos ' temporeros“ ,
no clasificados que duraban por afios. Tampoco se establecio
un sistema de clasificaciona ecuado: niun planderetribucion
uniforme.

Entre 1907y 1924 nosele asignaron fondos suficientes
a la Junta, la que contaba solamente Con personal de
oficina.(152) Este periodo coincide con el dominio politico
del Partido Unién de Puerto Rico. La prensa unionista
recogié el clamor de profesta y exaltaba en el pais el
sentimiento abierto de oposiciona la Ley Foraker. Los cOpos
unionistas de 1906 y 1908 dieron mayor fuerza a este
reclamo. (153)

~ Elliderato unionista fue llamado a la Fortaleza, por el
Ge" ~mador Regis H. Post, donde se les entregd la siguiente
cooa

A " junta Central
~~vtido Unionista de Puerto Rico

Sef e8:

Tengo el honor de someter a 1a consideracién de ustedes la siguniente
cor 2 relacion de los principios que Creo deben existir entre ¢l gobiermno y los
paruuos politicos de la Isla con respecto a los nombramientos para cubir
vacantes en los empleos municipales.

Toda comunidad se compone de un niimero de individuos, cada uno
con diversas condiciones de vida y caricter y con diferentes opiniones, pero
todos obligados a obedecer las leyes de la comunidad, teniendo ala vez cada
uno de ellos derechos individuales y de propiedad que la comunidad estd
obligada a respetar. Las relaciones de ja comunidad con el individuo estan
definidas y regidas por las leyes del pais.

152. 1dem, Péag. 203.
153. En las elecciones de 1906, el Partido Unién eligi6 al Comisionadc
Residente,a los 35 miembros de jaCémarade Delegadosya 52 alcaldes

En 1908 estos niimeros se repitieron. Vea a Bayron Toro, op. cit, Pags
123-134.

66



En lo que toca a la eleccién y nombramiento de funcionarios
municipales, laley es clara y ex;i)lfcita. Enel primer caso, el pueblo el geciertos
funcionarios municipales. La ey concede al pueblo el derecho de elegir sus
propios representantes, poniendo asi sobre el mismo pueblo la responsabilidad
de la eleccién que haga, y segin esos funcionarios cumplan bien o mal sy

cometido, el pueblo que los eligié prosperars o sufrird, sin que pueda culpar a
nadie mas que a s{ mismo.

Pero la ley dispone, ademds, que si ocurriese alguna vacante en
algunos de esos cargos, el Gobernador la cubrir4, y la iinica limitacién que
establece, es la de que el nombramiento ha de recaer en una persona afiliada al
partido que eligié al funcionario Cuya vacante haya de proveerse. En otras
palabras, la responsabilidad de elegir a un funcionario, clara y distintamente
cae sobre el Gobernador, puesto que segiin seaconductade aquel,buenaomala,
asi prosperaran o sufriran los miembros de la comunidad, y de ello sélo el
Gobemnador seré responsable.

Ahora bien, al hacer nombramientos para cubrir vacantes en cargos
municipales, se ha seguido invariablemente, en la Oficina de] Gobernador, la
manera de consultar al partido de cuyas filas ha de escogerse el funcionario, y
siempre se ha dado la mayor consideracién a las recomendaciones del partido,
porque es ésta una forma sencilla de conocer la opinién de la mayoria de la
comunidad, y por lo regular, se acepta sin vacilacién o duda, la recomendacién
del partido. Pero nunca ningtin Gobernador eludir4, por el acto de aceptar esta
recomendacion, la responsabilidad de] nombramiento, ni podri Justificar éste
con dicha recomendacién, en el caso de que se resulte malo.

Hasta ahora se ha seguido 1a costumbre de que los partidos presenten
ternas de candidatos aceptables Fara el que las envia, y que relnan las
condiciones necesarias para cubrir|a vacante, en el orden de preferencia que se
da a esos candidatos y por dicho partido. Si hubiésemos de asumir la teoria de
que s6lo el primer nombre de Ia terna ha de ser tomado en consideracion, y de
que los otros dos son simplemente figuras decorati vas, significarfamos con'ello
que el nombramiento se harfa por el partido, no obstante de tenerel Gobernador,
seginlaley,laabsoluta responsabilidad del nombramiento, y aunque estuviese
de ese modo privado por completo de toda libertad de accidn o de eleccién en
el asunto...

Estoy disguesto ahora, como le he estado siempre, a consultar sobre
esta clase de nombramientos con los representantes del partido que esté en
mayoria en la comunidad interesada, M@M@Mmﬂ
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wcmmcmmmimmanmmmmmémmma
d;Lmismo_quﬁﬁng]_bicncﬂmgcncdem;mmMad. Es muy natural que la
junta directiva de un partido, ala cual se ha confiado el éxito de dicho partido,
trate de conseguir ventajas paraél, peroes igualmente ciertoqueel Gobemador,
a quien se ha confiado el bienestar de la comunidad y de cada uno de los
individuos que la componen, debe atender en primer término, al bien general,
sin inclinacién alguna en favor de cualquier partido o agrupacién popular.

Muy respetuosamente,

Regis H. Post
Gobernador de Puerto Rico (154)

La prensa unionista troné contra el Gobernador, en
respuesta a esa carta. Enumeré las ocasiones en que el
oobernador habia hecho caso omiso de recomendaciones de
{os unionistas para nombramientos publicos; protestando
contra la actitud generalizada de los jefes de agencias en
detrimento de los intereses del pais; y especialmente
condenando que, después de los copos unionistas, el Partido
Republicano continuara <on representacion en el Consejo
Ejecutivo. (155)

Cuando el Gobernador le idié6 a la Camara que
ejercieraausteridadenla aprobacion del presupuesto sometido
por el Consejo Ejecutivo, la C4mara procedié a cortarle los
sueldos a todos los "altos funcionarios del gobierno",
incluyendo los jefes de departamentos. ElConsejo Ejecutivo
se negd a endosar estas enmiendas y surgi6 un "impasse" que
vino a ser resuelto con la Enmienda Olmstead a la Ley
Foraker que establecia que el presupuesto del afio previo
3uedaria vigente si la legislatura no aprobaba €] presupuesto

el afio siguiente.(156) Este proceso dramatizé ante el
Congreso las deficiencias de la Ley Foraker.

154. Bolivar Pagdn, op. cit, Pags. 128-130.
155. Idem.

156. Journal of the Executive Council of Puerto Rico, 1909, Pags. 129-
130, 149-155, 175-177, Fernando Pico, Historia General de Puerto
Rico, Ediciones Huracén Rio Piedras, Puerto Rico (1988) Pag. 243.
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Woodrow Wilson, el primer presidente demécerata de
los Estados Unidos de América en el Siglo XX, nombré a
Arthur Yager gobernador de Puerto Rico. Yager abogé por
la autonomia paralalsla, y Wilson se interesé en el problema
de Puerto Rico. El 20 de enero de 1916, se present6 el
royecto Jones para reor%anizar la adminstracién de Puerto
Eico. En marzo de 1917 entré en vigor esta nueva ley
orgénica.

Laley Jonesotorgéalos guertorriqueﬁos laciudadania
americana y estableci6 un senado electivo en sustitucion del
Consejo Ejecutivo. Noobstante, el gobernador seguia siendo
nombrado por el Presidente de los Estados Unidos e América
quien ademds nombrabaalos miembros_dql gabinete. (157) El
patronazgo politico y el servicio civil permanecieron
1nalterados.

No fue hasta 1924 que se aprobé un cambio sustancial

al enmendarse la nueva ley municipal. (158) Esta le disponia
ue el Alcalde con el consentimiento de ]a Asamblea tenia la
acultad para nombrar y destituir los funcionarios. Esto hizo
del Alcafc)ie una figura politica poderosa. De esta forma los
unionistas lograron, bajo el manto de mayor autonomia
municipal, establecer una estructura de patronazgo politico
‘que pudo competir con el gobierno insular dominado por los
norteamericanos. Alcanzado este balance, la Legislatura
a ‘r(_)lbé "por primera vez" fondos para la Junta de Servicio

1vil.

En 1924 el Partido Unién de Puerto Rico, presidido
por Antonio R. Barceld, y el Partido Republicano, presidido
por José Tous Soto, acordaron realizar una alianza para

presentar

157.Ley Jones (1 LPRA Secs. 1-450), para un anslisis de los proyectos
y el proceso. Véase a José Morales Cabranes, Citj i

1 ire, Yale University Press, New Heaven, 1979,
158. Leyes de Puerto Rico 1924, Pég. 106. Enmendando l1a ley del 31
dejuliode 1919 que daba a l1a Asamblea Municipal el poder de destituir.
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presentar un frente unido de reclamos al gobierno
norteamericano. Algunas personas_vieron esta actuacion
como un acto desesperado de los partidos tradicionales, para

evitar que el Partido Socialista dominara las elecciones. (159)

La vieja guardia del Partido Republicano dirigida por
Rafael Martinez Nadal se opuso a la Alianza. Este grupo
salié de la Asamblea de Mayagiiez para formar el Partido
Republicano Puro (que tuvo que cambiar su nombre a
Constitucional Histérico). De la Asamblea de Mayaguez nos
dice Martinez Nadal:

"Muchos delegados en aquel rio revuelto pescaron puestecitos del
gobierno para si o sus familiares: otros obtuvieron traslados de jefes de
policia,caboso guardias; aotros seles ofrecieron (sic) carreteras y obras
en sus distritos, y alguno hubo que se vendi6 por un carguito y una
maquina de escribir. Y asi... consiguié Tous Soto ahogar en una
asamblea la santa rebeldia de los republicanos ortodoxos". (160)

Obsérvese que estos dos elementos (La Alianza y la
Nueva Ley Municipal) garantizaban el triunfo de una
plataforma politica laadministracion del patronaz o politico
insular y municipal. El Partido Socialista, que habia sido el
partido politico de mayor crecimiento en las elecciones se
S ni6 al Partido Constitucional Histérico en un esfuerzo por

neutralizar la Alianza. (161)

La Alianza gané las elecciones de 1924 y 1928.
Cumpliendo con las disposiciones del pacto, 1a mitad de los
nombramientos ministeriales serian de personas del partido
Unidn. Sin embargo, la situacién econémica creaba una
presién por empleos que el gobierno no podia satisfacer.

159. Quintero Rivera, Angel, ict iti
Rico, Rio Piedras, Editorial Huracan, 1976.

160. Bolivar Pagin, op. cit, Pdg. 238.

161. Bayrén, op. cit, Pags. 159-163.
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La industria azucarera, la princinal industria del pajs
€n esta €poca, proporcionaba CMPpi€Os permanentes a
relativamente pocas Personas, pero requeria muchos
empleados durante el periodo de zafra que uego quedaban
desempleados el resto del afio. El aumento pob acional,
unido a la entrada masiva de la mujer al cuerpo laboral,

*

El gobernador Theodore Roosevelt, hijo, favorecié
unareforma alservicio civil y como resultadode sus esfuerzos,
se aprobo nuestra segunda ey de Servicio Civil. (162) Esta
Ley creé la Comision de Servicio Civil compuesta por tres
personas nombradas porelGobernador con el consentimiento
del Senado. No mas de dos odian pertenecer al mismo
partido politicoy sus cargos serian desempefiados por cuatro

afos.

Esta ley no se ?{Jlicaba a los municipios y comenzé a
regir cuando Puerto Rico se encontraba en medio de una
terrible "depresién mundial". Su fracaso fue aparatoso. Para
1940 la casi totalidad de los empleados eran "temporeros"
que no habian pasado ningtin examen segun lo requerian las
reglas del Servicio Civil. Imperabael patronazgo politico.(163)

La crisis econémica en Puerto Rico se agudiz6 con el
Huracén San Felipe en 1928. En un proceso de ascenso
econdémico la recu eracién hubiese sido r4 ida, pero el
“crash” de 1929 en Wall Street inicig la Gran Depresién. La

rd

162. Ley niim. 88 del 11 de mayo de 193],

163. Di v.Tri lor 102 DPR 195, (1974).

164. Haervey S. Perloff, Puerto Rico's Economic Future, Chicago
University Press, 1960,
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Hubo mermas en los precios del azucar, el café y el
tabaco: en las facilidades de financiamiento, en los réditos
tiblicos, en la actividad comercial,en la construccion, en las
inversiones y en los empleos El caos se agravo con el azote
del Huracan San Cipridn en 1932 que ocasiond 257 muertes
y millones de délares en pérdidas.

1adisolucion de la Alianzaen 1930 marcé elinicio del
dominio de la Coalicién en la olitica insular. (165) Esto
coincidié con un esfuerzo de balancear el presupuesto de la
Isla, de garte del zobernador Roosevelt, reduciendo los
%astos gubernamentales. Cuando mas faltahacian losempleos,
ieron reducidos. Para 1932 ¢l desempleo en Puerto Rico era
de un 33% de la fuerza laboral. (166) La capacidad de la
Coalicién, y en particular la del liderato socialista, para lidiar
con los problemas laborales del pais fue puestaa dura prueba.

1as terribles circunstancias de 1a depresion lievaron a
10+ wbreros a clamar por reivindicaciones laborales mediante
whaclade huelgasentre 1934y 1938. El gobierno no toleraba
las huelgas por el caos y la desoifanizacién que causaban €
hizo llamados a los trabajadores de la Federaci6n Libre para

ue no participaran. El Partido Socialista, cllue era parte de la
halicién, fracasé como brazo politico del sindicato. (167)

~ En 1934 ocurrié un cambio importante en la
administracién del gobierno norteamericano en Puerto Rico.
La responsabilidad de administrar a Puerto Rico era del

165. La Coalicion gand las clecciones de 1932 y 1936 mientras que la
vieja guardia del Partido Unionista tuvo que fundar un nuevo partido
politico que se llamé Partido Liberal Puertorriqueno. Vea a Tomds
Mathews, La Politica Puertorriqueia y el Nuevo Trato, Rio Piedras,
Editorial Universidad 1970. '

166. Ibid, Pag. 131.

167. Blanca Sivestﬁni,mjm_mm@mm@wﬁ@
Socialista (1932-1940), Rio Piedras, (1979).
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Negociado de Asuntos Insulares del De artamento de Guerra.
El %8 de julio de 1934, el presidente Ipranklin D. Roosevelt
transfirié dicha administracién al Departamento de Io Inte-
rior. En esta misma época Rexford Guy Tugwell, Luis
Mufioz Marin y Carlos Cﬁardc’)n comenzaron a estructurarun
plan de recupeéracién econémica que encontro respuesta en
una serie de funcionarios norteamericanos que incluia a
EleonorRoosevelt (esposa del Presidente). (168) En respuesta
a este plan (169) el Presidente creg un Comité
Interdepartamental para la Rehabilitacién Econémica de
Puerto Eico. dicho Comité coordinaria todos Jog programas
federales en la Isla. (170) Finalmente, para poner en marcha
el plan, se crearon la (PRERA) "Puerto Rico Emergency
Re{)ief Administration" y la (PRRA) "Puerto Rican Recon.
struction Administration".

El desarrollo de los planes de la PRERA y la PRRA
creé en la Isla una especie de gobierno paralelo. Estas
agencias respondian directamente a |a Presidencia de los

stados Unidos y no a nuestras cAmaras legislativas. Estos
programas contaban con un caudal de fondos que les dio un
prestigio y un empuje que pusieron en duda los méritos de]
gobierno coalicionista. Para 1936]a PRRA empleaba 60,000

personas y en 1938 tramit6 222,606 casos directos de ayuda

gue proveyeron asistencia a 1,121,935 personas, mas de]
% de la poblacid 171)

La Coalicién habia tratado insistentemente de que
€stos programas de rehabilitacién fueran dirigidos y
administrados en Puerto Rico por una Junta presidida por ¢l
Gobernador y compuesta por los comisionados de
Agricultura, Trabajo e Interior y dos prominentes hombre de

168. Dietz, op. cit, P4gs. 161-199.

169. Llamado Plan Chardén en honor a su principal gestor.

170. Mathews, op. cit, Pags. 173-174.

171. Cuando eliminaron el programa en 1941 se habian gastado 172
millones en ayudas. Véase Perloff, op. cit, P4g. 31 Y a Mathews, op. cit,
Pag. 243-324.
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negocios. Con este esquema la Coalici6n tendria mano libre
para controlar a quien se le daria ayuda. Al no lograrlo se
acusé al administrador del programa, James Bume, de
favorecer a los liberales. Esta acusacion parecia ser cierta
puesto que los liberales habian estado trabajando de manera
estrecha con el Presidente. En algunos municipios se dieron
confrontaciones violentasentre lﬁaerales y coalicionistas que
aspiraban a empleos en la PRERA.

La Coalicién, que dominaba la estructura politica
insular, se vio en la dificil posicién de atacar el Plan
Chardé6n, por carecer de representacién en la comision
que lo estructurd. La base obrera de la Coalicion se debilitd
considerablemente.(172)

La Reforma al Servicio Civil

Fl triunfo del Partido Popular Demdcratico en 1940
173 marcé un giro enla politicay en la administracién publica
del pafs. Para llevara cabo las reformas (t;ue pretendfael PPD
hacia falta que el personal puiblico fuera competente y
estuviera bien preparado y motivado. Cuando en 1942, el
Presidente Roosevelt designé a Rexford G. Tugwell

gobernador de Puerto Rico, se sentaron las bases para unos

e

cambios en la Administracion de Personal. (174)

En su mensaje a la Asamblea Legislativa del 9 de
febrerode 1943,¢l Gobernador Tugwellha 16 de lanecesidad

172. En 1939 ocurrieron 45 huelgas y se form¢é una nueva
organizacion obrera, La Confederacion General de Trabajadores
(CGT). Vea Dietz, oc. cit, Pg, 240,

173. A esta eleccion general acudio La Coalicién (Unién
Republicana y el Partido Socialista), el Partido Popular Democratico
y el Partido Unificacién Tripartita. La Coalicién obtuvo 222 423
votos y el PPD 214,857. La Unificacién Tripartita obtuvo 130,299
votos. Los legisladores de la unificacién votan con los populares en
las Asambleas Legislativas permitiendo el dominio del PPD. Véase
a Bayron, op. cit, Pdgs. 191-201.
174. Rexford G. Togwell, 1

C u
Rico, Garden City, Doubleday Co., 1947.
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de unareformaen el Servicio Civil. Planteé la reorganizacién

.

"de la Comisi6n de Servicio Civil para hacer de éstauna junta
de apelaciones, y encomendando

" 175 (Subrayad(;

"Como presidente de un partido politico, y de un partido politico de
mayoria... debo decirles a todos los puertorriquefios con entera

El partido politico... por su mayoria legislativa y por su posicién
determinante en cuanto a los puestos ejecutivos llaves del gobierno,
traduce ese mandato en leyes y tiene voto determinante én cuanto a la

LaLey 345 del 23 de mayo de 1947 (Ley de Personal
del Servicio tUblico) marcé el ihicio de una nueva eraen la
administraciénde personal. Esta ley establecié el sistema de]
mérito en el servicio civil y dividi6 los empleados en 3
grupos:

175. Rexford G. Tugwell, i ic Papers, San Juan, Office
of the Government: Printing Division, 1945, |

176. Discurso de Luis Mufioz Marin en la conferencia: "Puerto Rico y
Su programa de Administracién Piiblica" auspiciado por la UPR y la

Comisién de Servicio Civil, 1945, Pags. 19°28.
Citado en Dfaz v Tribupal, 102 DPR 195, 206 (1974)
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(a) Servicio Exento (b) Servicio sin Oposicion (¢) Servicio
por Oposicion.

Esta nueva ley proveyo un pro
para la clasificacién de cargos y em
plan de retribucién y
de méritos basado en
adminstracion,
Personal y la Ju
explica como estab

un sistema

se cred la O

cedimiento uniforme
leos, ¥ establecid un
de clasificacién individual
1a eficiencia. Para garantizar una sana
ficina de Personal, la Junta de
nta de Retiro. El organigrama que sigue
a organizado este sistema.

Agencias Ejecutivas del Estado Libre Asociado

Oficina de Personal———-‘

Consejo Junta Junta de Sindicos de los

de de Sistemas de Retiro de

Personal Personal los Empleados del

Gobierno y Judicatura
Oficina del Director

Oficina de Oficina de Divisién de Divisién de

Adminis- Planes y Clasificacion Reclutamiento
cién Procedimientd, | y Retribucién Nombramien

tos y Cambios

(FUENTE: Ley 345 del 12 de mayo de 1947)
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La Profesora Irma Garcia de Serrano en relacién con esta ley
seflala que:

No obstante, aunque la ley representaba un adelanto,
tenia enormes fallas. Las personas gue estaban clasificadas
dentro del Servicio Exento y el Servicio sin Oposicién

- .

carecian de proteccién. Personas que estaban calsificadas

El dominio del PPD del 1940 al 1968 y su programa
de industrializacién permitieron consolidar un aparato
burocritico en continuo crecimiento. Ello noevité la represion
en el proceso de reclutamiento Yy por via de despidos contra
nacionalistas,independentistas comunistas, particularmente

La persecucién contra el sector independentista ha

sido ampliamente documentada (178) y constituye una de las

ga*ginas mas nefastas en la historia de la Administracién en
uerto Rico.

177. Garcia de Serrano, Irma La Seleccién de Personal en el Servicio
iblj ico, ed. UPR (1969)

178. David Helfedd, "Discrimanation for Political Beliefs ", Revista de]
i , vol. XXV, Niim. 1 (1964); \té
c1 Estudijo de los Derechos Ci (1959-CDC-

dadanos
Acosta,
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La Constitucién del Estado Libre Asociado y la
Prohibicién de Discrimen Politico

1a Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico,que Prohibié el discrimen por ideas politicas, no alterd
1a situacion de los empleados en el servicio civil. La
diferencia entre funcionario y empleado que reconocia el
sistema judicial de la época era un obstaculo para las
reivindicaciones de los empleados tblicos que eran victimas
del patronazgo politico. Al pasar los afios, 1a doctrina de las
"condiciones inconstitucionales": eliminé la dicotomia
privilegio-derecho y mediante el uso del método de balance
de intereses extendi6 a los empleados publicos la proteccion
constitucional que se les habia negado. Veamos este
desarrollo.

En Puerto Rico no existe un derecho constitucional a
ocupar un empleo piblico, Noobstante, laSec. 1 del Articulo
1I de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico dispone:

"La dignidad del ser humano es inviolable. Todos los hombres son
iguales ante laley. No podré establecerse discrimen alguno por motivo
de raza, color, sexo, nacimiento, origen 0 condicién social, ni ideas
politicas ni religiosas”.

Este texto estuvo inspirado en los dos primeros
articulos de la Declaracion hiversal de los Derechos del
Hombre de la ONU y la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes de Hombre de 1948. En ella convergen
la tendencia general a la grandiosidad retorica (retoricismo)
con el 4nimo reformista de la época. Ello hizo que nuestra
Carta de Derecho, se vea mas como una declaracién de
aspiraciones y propésitos que una consignacién de derechos

ibertades disfrutadas o exigibles de inmediato por el
pueblo. 179)

179. José Trias Monge, khm_cmmmmgnamcllﬂ&m Edito-
rial UPR (1982) vol. II1, Pags. 169 y subsiguientes.
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A estas aspiraciones se les Puso unacamisa de fuerza:
utilizar las doctrinas y el desarrollo jurisprudencia aplicables
alderecho constitucional americano en materia de discrimen.
La ausencia de up derecho constitucional autéctono nos
afectara durante afios.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico actué sobre
varias demandas de "Mandamus" que presentaron empleados
municipales quienes fueron objeto de despidos politicos en
los municipios de Fajardo, San Lorenzo y Juncos. Los
em&)leados alegaban que , al amparo de la ley municipal de
] » 0 podrian ser separados de sus €argos o empleos sin
Jjusta causa.(180)

Los alcaldes sostenfan que los puestos municipales
eran puestos politicos y se inferia gue cada nueva
administracién ‘debia estar en libertad de sustituir a los
incumbentes sin traba alguna. El tribunal refuté este
argumernto. ‘

"Tal como quedé finalmente aprobado el proyecto... quedé eliminada
definitivamente Ia disposicién que fijaba término de incumbencia a los
empleados municipales durante e} periodo para el cual el alcalde hubiera
sido electo o nombrado", (181)

El Tribunal resolvié que los puestos municipales no
eran puestos politicos ya que Ia intencién de Ja Ley I1)\/Iunici-
pal de 1960 fue la de incorporar el Erincipio del mérito al
servicio piiblico municipal. Resultaba en un contrasentido
decir que habfa un sistema de mérito sin existir un derecho de
permanencia para los empleados municipales.

. Sien el caso de Bezares no se cuestioné la validez
constitucional de los despidos, diez afios después en e] caso
de Bdez Cancel v Alc:a]é)g Municipio de Guaynabo (182) la
controversia gir6 precisamente en torno a ese punto.

180. v e 84 DPR 469 ( 1962).

BQZaLcLGanémjgam
181. Bezares, SUPRA Pig. 481,
182. 100 DPR 982; 1972,
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Varios empleados irregulares del Municipio de
Guaynabo, afiliados 2l PPD, fueron cesanteados €n 1968 tras
laderrotadedicho l;gartido. Estos empleados fueron sustituidos
por afiliados del PNP. Por no ser empleados regulares, con
derecho a permanencia, no estaban protegidos por la Ley
Municipal de 1960. Los empleados cesanteados basaron su
reclamo en la prohibicion de discrimen politico consi nada
en el Articulo II, Seccién 1 de 1a Constitucién del Estado
Libre Asociado.

Visto el caso en sus méritos, el Tribunal Superior
(Sala de Bayamoén) resolvié que la garantia constitucional
contra discrimenes por razén de ideas politicas no les era
aplicable a los apelantes por S€T éstos empleados irregulares
siexpectativade permanencia. El Tribunal Supremorevoco

la sentencia. Se expreso diciendo:

"Es funcién ineludible de este tribunal el dar vigencia a las garantias
constitucionales establecidas en la Carta de Derechos de la Constitucion
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico para la proteccién de
derechos individuales...

La Sec. 1 del Articulo Il de la Constitucién del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico prescribe en forma clara que "no podra establecerse
discrimen alguno por motivo de raza, color...1deas po{)iticas oreligiosas".
{a prescripcion del discrimen es claray terminante. Su (extono permite
distincién’alguna. Quiere decir lo que dice. i

] [} DUCE

“udadano por el mero hecho de ser eSie It ]
politicas. quier otra interpretacion inervaria su eficacia...
Esciertoque noes necesario formular cargos alos empleados irregulares
para desgedu'l_os del empleo...La %aranti_a constitucional no impide gue
el Alcalde deje cesante a un empleado irregular sin dar razén alguna.
Inclusive por mero capricho.

..si no hay un motivo racional queaj'Lustiﬁ ue el despido y se sustituye
al empleado FOI otro de diferente atiliacion politica, que resulta ser la
misma del Alcalde, se crea una presuncion de discrimen que el Alcalde
viene obligado a refutar." (183)

183 Tidez Cancel, SUPRA, Pag. 983, 987, 989-990.
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Este caso consignael principio de que la Constitucién
limita al Estado en tof i

forma, se inicia la aceptacion en Puerto Rico de I3 doctrina
de las condiciones 1nconstitucionales. (184)

En_este caso el Tribunal basé su decisién en Ia
Constitucién de Puerto Rico sin utilizar criterios de la
Constitucion Federal. A] hacerlo, se adelanté varios afios al
Tribunal Supremo de Estados Unidos que en 1976 resolvio
enelcasode \ (185) la inconstitucionalidad de Jog
despidos _politicos. El Tribunal Supremo de Puerto Rico
establecié unalimitacién constitucional absoluta que prohibe
eldiscrimen politico. Las radicaciones de casos pordiscrimen
politico en el empleo puiblico proliferaron luego de resuelto
este caso.

Posteriormente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
emitié dos sentencias gue clarificaron los derechos de los
emgleados bajo la ley de personal de 1947 (186) De ambas
S¢ desprende la doctrina de que el personal en el servicio
CXento y en el servicio sin Oposicién no tiene derecho a la
permanencia en sus cargos c?ra que su nombramiento estaba
sujeto a la total discrecién de a autoridad nominadora.

184. Ratl Serrano Geyls, M@h@ﬁmmmmm
Puerto Rj

Ico, Vol. 11, P4g. 792,
185.427 U.S. 347, Véase el analisis anterior en 13 Pag. 86.
186.P i jecutivo 101 DPR 915 (1974) y Diaz

2 v Director Ejecutivo
Gonzdlez v Tribunal 102 DPR 188 (1974).
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explicaciones. Los puestos y cargos en el Servicio Exento y en el
Servicio sin Oposicion son de libre despido porque son de confianza o
porque son de tipo normativo” .(187)

Porlotanto,dichos funcionarios puedenser despedidos
port laautoridad nominadora sin notificacion,sin vista piiblica

y sin necesidad de g};p!jcaggég alguna.

E] Tribunal Supremo anuléuna decision del Secretario
de Servicios Sociales mediante la cual se cambiaron todos
los puestos de Directores Regionales de la Agencia del
Servicio sin Oposicién al Servicio por Oposici6n. Abasede
dicho cambio los Directores Regionales adquirieron el status

de empleados permanentes. (188)

Fn esa ocasién el tribunal se expresé en términos
claramente enfaticosen favor del patronazgo politico,cuando
de funcionarios normativos sc trataba.

v los funcionarios normativos (policy making) del ejecutivo y de la
mayoria legislativa deben tener una filosofia de gobierno y unas
actitudes frente a los problemas del pais que sean compatibles a las del
gobierno electo por un pueblo y bajo el cual sirven. Eso da vigencia al
mandato popular, pues hace posible realizar el programa de gobierno
que el electorado favorecié en lasurnas. Lo contrario seria frustar dicho
mandato"... (189)

Para el 1974 unas 222,000 personas casi un 30% de
nuestra fuerza laboral eran empleados publicos. Entre 1974
y 1976 el desempleo aument6 de un 12.3% aun 19.4%. (190)

187. Pastor Lozada, SUPRA, Pég. 933.

188. Diaz Gonzalez, SUPRA, Pag. 210.

189, Diaz Gonzalez, SUPRA, Pég. 210.

160. Es necesario sefialar que la cifra oficial de desempleados tan sélo
incluye a aquellas personas que no estan trabajando en lo absoluto y que
estan buscando empleo. El subempleo afectaba a un 37% de todos los
trabajadores empleados en 1974. Vea a Wanda Marrero Veldzquez,
"Economic Development Strategy and Unemployment in Puerto Rico"
tesis inédita de la Universidad de Texas, 1981.
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La crisis petrolera, ocasionada por el aumento en los precios
de este producto, frené el crecimiento de nuestra industria
petroquimica y encarecié el costo del petréleo en forma
insospechada. Todo se volvié caro y el mercado de empleos
se estanco en medio de una recesién econémica. Durante el

rimer afio del Programa de Cupones de Alimentos, estos
?ueron una fuente de in%reso importante para dos terceras
partes de las familias en la isla. (191

En 1975 el Tribunal Supremo de Puerto Rico se negé
a aplicar en la Isla la doctrina de las condiciones
inconstitucionales en el empleo piiblico. (192) Poco tiempo

después se aprobé la nueva Ley de Personal de Servicio
Piblico.

En 1975, con la aprobacién de la Ley de Personal en
el Servicio Piblico (Leypl,\lﬁm. 5 del 14 de octubre de 1975)
se extendio el principio de mérito a todog los sectores del
empleo piiblico. De esta forma se brind6 una Iprotec:c:ién
adicional contra acciones arbitrarias por parte del Estado, a]
aplicar el principio de mérito a los municipios y a todas las
agencias gubernamentales.

.. La mencionada Ley, todavia vi ente, reafirmé los
anapl_o_s basicos dela Ley de Personal de 1947y modernizé
a administracion de personal a Ia luz de la’experiencia

En su exposicién de motivos, nos dice que:

"el sistema de rsonal estd disefiado de tal forma que protegeria
adecuadamen_te aaplicaciéndel principio de mérito, de este ser elevado
a rango constitucional".

191. "Informe al Gobernador del Comité para el Estudio de las Finanzas
en Puerto Rico (Informe Tobin)" Editorial de la UPR, 1976, Pig. 59.
192. ! i ' lor 104 DPR 214 (1975).
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Esta Ley clasificé a los empleados puiblicos en sélo
dos categorias: empleados de carrera y empleados de
confianza.

Los empleados de confianza son definidos como
aquellos que intervienen o colaboran sustancialmente en la
formacién de politica piiblica, que asesoran directamente o
que prestan servicios directos al jefe de la agencia. Los
empleados de carrera son todos los empleados que no sean de

conflanza.

'Los empleados de confianza son de libre seleccion y
remocioneinciuyena los nombramientos porun término ﬁlo
0

y a aquellos empleados que siendo de libre seleccién s
podian removerse por justa causa.

La ley no proveia una definicion del concepto
confianza y al designar como empleados de carrera a tocos
lo que no fueran de confianza, se dejé al arbitrio de los
tribunales el determinar la clasificacion de muchosempleados

ubernamentales. Los empleados municipales, que fueron
“ cluidos en esta ley, serian clasificados como em leados de
carrera o de confianza. Como resultado, los empﬁaados que
a la vigencia de la ley no estuvieran ocupando puestos en el

servicio por oposicién pasaron a un status de incertidumbre.

El Articulo 7 de la referida ley, cre6 una Junta de
Apelaciones del Sistema de Administracién de Personal con
-urisdiccién primaria para apelar las acciones o decisiones de

a Oficina Central de Personal, los Administradores
Individuales y las autoridades nominadoras. (193) Ello limito
el acceso a los tribunales de las personas que sufrieron
agravios o dafios con la implementacién de la ley, ya que

JASAP comenzd a operar casi un afio después de haberse
promulgado.

193 I_bid .Sec.7.14. LaDoctrina de Jurisdiccién Primariaesde creacion
judieial y opera para determinar qué foro (el judicial o el administrativo)
debe hacer la determinacion inicial sobre la controversia.
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El clima de incertidumbre se acrecentd tras las
elecciones de 1976. Ese afio el PNP bajo el liderato de Carlos
Romero Barcel§ logr6 el triunfo en as elecciones. Dicho
triunfo dio a este partido la oportunidad de poner en vigor la
nuevaley de personal. Las acusaciones de discrimen politico
en el empleo piiblico no se hicieron esperar.

La decisién del Tribunal Sugremo Federal en Elrod v

Burns, (194) que prohibia el despido por razones politicas,

i«.lb}'i(li el foro federal a las demandas por despido politico en
aIsla,

. Anteriormente los empleados ?ue alegaban discrimen
politico s6lo podian lograr acceso al foro administrativo o
Judicial estata].

El Tribunal Supremo de Puerto Rico se negé a
convalidar un despido sumario al am aro del caricter
transitorio del nombramiento. (195) El Tribunal Supremo
concluy6 que a Lupiafiez se le despoj6 de su propiedad sin el
debido procesode ley al de jarla cesante existiendo un contrato

inplicito entre ella y el Departamento de Instruccién. Nos
dice el Tribunal:

"Un interés legal en ejercer un empleo particular puede, desde luego,
crearse mediante un contrato inplicito [citas omitidas]. La pruebarevela
ue Ia Sra. Lupiafiez tenfa una legitima expectativa de que el puesto que
esempeiia se convertiria en permanente. Tenia plena fe y seguridad
el cargo o nombramiento que ostentaba para fines presupuestarios era
por contrato y provisional... Tales actuaciones crearon en la recurrida
mds que una esperanza de que se cumplirfa lo prometido®. (196)

194. 427U S.347 (1976).

195, i6n 105 DPR 696, (1977).
196. Lupiaiiez, SUPRA, P4g. 700.
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Aunque el Tribunal traté de diferenciarlos, el caso de
Lupiafiez modificé la tesis expuesta en el caso de Pastor
Lozada puesto que reconoce la posibilidad de que exista un
interés propietario ain en ausencia de una disposicion
estatutoria o reglamentaria explicita.

La nueva ley de personal tuvo que pasar sy primera
prueba de fuego con tres casos deonde se impugno 1a validez
de actuaciones gubernamentalesen perjuiciodela expectativa
de permanencia de empleados: Otero v Gobernador; (197
Febres v Feijoo (198); ¥ Pierson Muller v Feijoo. 199 En
todos estos casos se alegd, expresa O soslayadamente, la
existencia de discrimen politico por parte de una nueva
administracién contra miembros del partido que habia perdido
las elecciones.

La controversia en el primero de estos casos surgié de
lo que el Articulo 9 de 1a Ley de Personal dispone sobre el

status de los empleados que,ala vigenciadelaley, estuvieran
ocupando puestos en el Servicio Exento o Servicio sin
Oposicién. La Sec. 9.7 de 1a Ley de Personal dispone que:

*Los demas empleados que estuvieron ocupando puestos en el Servicio
Exento a virtud de la ley ndm. 345 de 12 de mayo de 1947, segin
enmendada, o de leyes especiales, serdn empleados de confianza sl
conforme a lo establecido en las secciones 5.10 y 5.11 de esta Ley
estuvieron comprendidos dentro de la categoria de empleados de
confianza... [De no estar en] la categoria de confianza A
cMmplcd C 1anz.a mienia, a_ auioricadd NOominaaLia i

En iguales términos se expresa laSec.9.5¢en relacién
a los empleados en el Servicio sin Oposicion. (201)

197. 106 DPR 552 (1977).
198. 106 DPR 676 %1977).
199. 106 DPR 838 (1977).
200. 3 LPRA Sec. 1427.
201. 3 LPRA Sec. 1425.
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or esta decision radicaron un pleito de clase ante el Tribunal

uperior de San Juan en el que solicitaron una Sentencia
Declaratoria e Injunction Preliminar. El Tribunal Supremo,
al desestimar el caso por falta de jurisdiccién, declars:

No empece a ello el Tribunal advierte ue el recurso
del "Injunction" no esté supeditadoa las normas de jurisdiccién
primariaoal agotamiento de Jos remedios adnnnlstratlvos.(zos)

Comoresultado de esta decisién 10825 000 empleados
fueron clasificados como empleados de confianza en puestos
de libre remocién. Muchos fueron despedidos y Iuego
sustituidos por personal adepto al PNP con la diferencia de

ue, en el futuro, muchos (ﬁa €5tos nombramientos serian
clasificados como empleados de carrera.

La demandante en e] caso de v Feijoo era una
empleada de carrera que ocupaba el cargo de Abogado V.
Aleg6 ante el foro administrativo (JASAP) que fue despedida
por razén de su ideologia politica y a la vez presentd una
demanda de "injunction® ante el Tribunal Superior a] amparo

202. Otero Martinez, SUPRA, P4g. 556.

203. Idem.
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de 1a Ley de Derechos Civiles. 204) Sin entrar en los méritos
sobre 1a alegacion de discrimen politico, el Tribunal Supremo
resolvi6 que no procediauna dualidad de recursos aduciendo
razones similares. ,

"Informado el Tribunal de la pendencia del recurso administrativo,
debié detener la accion judicial, ¥y conocida la decisién de JASAP

rocedia desestimar la solicitud_ de injuction no s6lo porque es
impermisible una pugna entre el foro judicial y el admanistrativo,
resultante de la doble gestién de la demandante, sino también porque la
determinacién de hechos por la Junta de Apelaciones hace innecesaria
una segunda vista evidenciaria ante €l Tribunal”. (205)

En el tercero de los casos, Pierson Miller v Feijoo en
Tribunal, que cita a Baez Cancel v Alcalde, expresa que los
empleadosirregulares del gobiernoestan constitucionalmente
protegidos en sus empleos contra el despido discriminatorio

r razon de ideas politicas. Por tanto, los empleados

publicos estan protegidos en sus empleos contrael discrimen

olftico aun cuando no ‘medan fundar su reclamo en un
interés propietario” en el puesto. (206)

Elremedio del "Injunction” esel instrumento procesal
adecuado para vindicar los derechos humanos o civiles del
empleado piiblico contra 1a actuacién opresiva de un
funcionario y/o contra la ley que disminuye sus derechos.
Por lo tanto, no hay que agotar los remedio administrativos
cuando se acude alos tribunales (conuninjunction) alegando

#

que laagencia viol6 los derechos civiles del peticionari0.(207)

Posteriormente, se atacé el patronazgo politico por

sernegacionradicaldelos buenos principiosde administracion
pablica. Al justificar el despido de un empleado por ser

204. Ley nim. 12 del 8 de agosto de 1974-32 LPRA Sec. 2524.

205. Febres v Feijoo, SUPRA, Pag. 683.

206. Pierson Muller v Feijoo, SUPRA, Pig. 853.

207. Pedraza v_Collazo, 108 DPR 272 (1978). Ademds, ¢l foro
administrativo puede abviarse en cualquiera de las siguientes
circunstancias:
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candidato en unas elecciones se sefialé, que la figura del
servidor politico-activo es contraria al interés del estado que
consagra la ley de personal, de conservar un cuerpo de
empleados diestros, competentes y objetivos. (208)
Los casos de Pj y A
consagran unas protecciones en favor del servicio publico
contrael discrimen politico. Sibien es cierto que se reconoce
que PuertoRicoestaalazaga en los mecanismos para separar
la politica del servicio F’bhco S€ expresa una enorme
esperanza al reconocer el avance que se ha hecho en los
ultimos afios para proteger al empleado piblico de carrera de
despidos injustificados.

Igual posicién asumié el Tribunal Supremo al declarar
nulo un nombramiento permanente de un emBleado publico
al amparo de la Sec. 4.7 de Ia nueva Ley de Personal. 209)

Este caso establece la norma de ue todo
nombramiento efectuado contra lo que dispone la Ley de
Personal, es nulo IPOI disposicién expresa del Articulo 4 del
Cadigo Civil de Puerto lgi?:o que dispone que:

"Cuando las leyes, para prevenir fraudes o por motivos de utilidad
publica, declaren ciertos actos nulos, sus disposiciones no deben ser
dispensadas o incamplidas por la razén de que haya sido probado que
en la cuesti6n particular de que se trate no haya fraude o no resulte ser
contraria a la utilidad piiblica”. (210)

207 cont. A.Cuandolos remed;os administrativos resulteninadecuados
y/o imiitiles.

B.Cuando exista unaexcesivadilacién de procedimiento administrativo,
C. Cuando la accién administrativa ha de causar un dafio inminente yel
balance de interés lo justifica.

D.Cuando, claramente, la agencia administrativa carece de jurisdiccién.
E. Cuando se plantea una cuestién de Derecho que no requiere de la
%;icia administrativa,

Hﬁﬂmmﬂﬁﬂnzélmmmtaﬁmmm? DPR 667 (1978).
209. Ortiz v Alcalde de Aguadilia 107 DPR 819 (1978).

210. 31 LPRA Sec. 20.
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Por tanto, ]i>or ser la politica piblica de la nueva Ley
de Personal establecer el principio de mérito en el servicio
Gblico, todo nombramiento contrario a lo dispuesto en la
ey es nulo aunque no exista intencién de cometer fraude o
violar la politica publica del Estado. Esto trajo como
consecuencia que nuevos incumbentes (principalmente en
los municipioscg utilizaran la validez de los nombramientos
hechos por sus predecesores para despedir a todo empleado
ue hubiese sido nombrado sin cumplir con las disposiciones
e Ley. El hecho de que el empleado sea la parte mas débil
de la relacién contractual y queenla mayoria de los casos no
fuera responsable de la situacién de ilegalidad (a veces
desconociéndola), no tendré la proteccién del Tribunal si es
despedido.

En 1978 211) el Tribunal Supremo limit6 el alcance de
la proteccién otorgada en Biez Cancel al determinar que los
empleados piiblicos que implantan politica piblica, o ejercen
funciones normativas o de confianza o lprestan servicios
directos al Ejefe de la agencia, son de libre seleccion y
remocion. Estos puestos quedaban necesariamente afectados
por los resultados eleccionarlos puesto que la naturaleza
electiva de nuestro sistema de gobierno impone a éste la
re’sgqnsabilidad de realizar los programas, Xlanes y politica
Eu lica que fueron apoyados en las urnas. Asilo disponia el
eglamento de Personal (Areas Esenciales al PrinCip10 de

Mgérito) en su Seccién 5.2 al sefialar que el:

"servicio de confianza ha de dar paso a los cambios convenientes ¥y
necesarios en la administracion piblica
direccion Politica” (Subrayado Nuestro).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico aplicéladoctrina
establecida en Branti v Finkel (212) al resolver que si la

Primera Enmienda a la Constitucion Federal protege a un

211. P v Feijoo, 108 DPR 261 (1978).
212. 445 U.S. 507 (1980).



empleado piiblico de despido por lo que ha hablado, también
debe protegerlo de separacion basada en sus creencias
politicas.

Esto es asi,:

"...a menos que el gobierno pueda demostrar un interés supertor de
importancia vital que requiera que las creencias privadas de la persona
coincidan con la autoridad nominadora, sus creenciasno ueden constituir
la razén tinica para privarlo de continuidad en el empleo”. (213)

Aunque la afiliacién politica podria ser un requisito
aceptable para algunos puestos pﬁglicos, recae sobre el
Gobierno demostrarlo. E? mero hecho de que un empleado
seacalificado como "de confianza" o "fonmﬁador denormas"

no faculta al Estado para despedirlo porsus creencias politicas.
El Estado deber4 probar que Mﬁﬁzﬂmmmm:]mmga

] isi I empeiio del cargo
piiblico envuelto. (214)

Por lo tanto, en el balance de intereses el Estado
debera demostrar que existen intereses gubernamentales que
son de importancia g categoria superior a los derechos

arantizados por la Pri ituci
ederal y las Secciones 1, 4, 6 y 7 del Articulo II de la

Constitucién del Estado Libre Asociado.

La decisién en el caso de Ramos, para ser efectiva,
requiere que la discrecién de las agencias para reclutar y
clasificar personal de confianza se ajuste a unos parametros
claros y precisos.

_ En un caso contra el Munjcipio de Carolina (215) el
Tribunal Supremo _re_solv;o que si bien es cierto ?ue podra
separarse del servicio piblico a cualquier empleado por

213. Ramos v Secretario de Comercio, 112 DPR 514 (1982).
214,

Idem.

215. Pizamro v Municipio de Carolina 112 DPR 822 (1982).
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eliminaci6n del puesto, faltade trabajo o fondos siempre serd
necesario dar cumplimiento a las disposiciones de la Ley de
Personal. El Municipio debera aprobar un plan de cesantias
que cubra tanto a los empleados transitorios como a los
probatorios y regulares de conformidad con el Reglamento
de Personal, que requiere:

a. que cada autoridad nominadora establezca y notifique a
los empleados un plan de cesantias.

b. que se tome €n consideracion la eficiencia y el tiempo en
el servicio.

c. que se notifiquea cadaempleadoque vayaaser cesanteado

con 30 dias de anticipacion. (216)

Posteriormente el Tribunal Supremo extendio la
proteccion contra el discrimen politico entre los miembros
de un mismo partido politico. Tras citar el caso de Béez

el Tribunal resolvié que la Constitucién de Puerto
Rico grohibe tanto el discrimen en el empleo a causa de la
rivalidad entre seguidores de distintos partidos como el
discrimen dentro de las filas de un mismo partido. Nos dice
el Tribunal:

" .. tanto puede diferir, ideolégicamente hablando, de la autoridad
nominadora un empleado piiblico miembro de un partido distinto al que
se halle en el poder, como aquel empleado que, a pesar de militar en el
mismo partido que el poder nominador, en un momento dado se vea

inmerso en diferencias ideolégicas motivadas por cambios en la visién
de dicho empleado o de la autoridad nominadora”. (217)

~ En el caso de Clemente se€ imguté al Estado un
despido téacito ("constructive dismissal”) al alegar que el
traslado y aparente ascenso tenia el efecto de forzar la

216.1bid., P4gs. 828-829. Véase tambicn elcasode Ngg;dgzMumglplQ,
113 DPR 421 (1982) en que s¢ llegé a idéntica decisién.
ente v _Departa je Ja Vivi

tamento_d 114 DPR 763, 768

A1) 1€N04d
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renuncia del demandante por lo oneroso y perjudicial de
trasladarse de Mayagiiez a San Juan. El Tribunal sostuvo que
el sistema de mérito en el servicio piblico es uno integral que
no se limita a los despidos. (218) Al hacerlo extendid Ia
prohibicién de discrimen a otras acciones de personal como
elreclutamiento, el traslado, los ascensos y las permanencias.
Esta decisién demuestra que la doctrina de Puerto Rico es
mas abarcadora que la reconocida por el Tribunal Supremo
g;deral en Branti y que nos adelantabamos a lo resuelto en
1ttan.

El Tribunal Supremo sefial6 1a necesidad de romper
con el circulo vicioso establecido en el pais donde, después
de cada eleccién general que conlleva un cambio de partido
en el gobierno, se sustitufa personal gubernamental por
motivos ajenos a la buena administracién piiblica. (219)

Cuandoel gobierno alegd que la politizacién existente
en Puerto Rico podria ocasionar obstruccionismo en el
servicio piblico, por parte de empleados desafectos al partido
politico en el poder (lo cual justificaria su separacion del
cargo), el Tribunal respondié que si ello se planteare:

"la determinacion de la validez de su despido o cesantia debera hacerse
teniendo en cuenta, entre otras circunstancias, y aparte del hecho de
tratarse de un empleado de confianza, la oportunidad que haya tenido
bajo el nuevo gobierno de demostrar durante un término razonable que
su competencia, eficacia y lealtad a los postulados del servicio no sehan

afectadoy estd porencimade sus preferencias politicas personales”.(220)

Aunque nuestra jurisprudencia ha reconocido la
validez de ciertos despidos politicos, (221) la norma sobre

218.Clemente, SUPRA, P4g. 769 citando aGuerra v Secretario Servicios

Sociales, 113 DPR 50-53 (1982),

219. Colén v CRUZ 115 DPR 503 (1984).

220. Colén, SUPRA, P4g. 509.

221. Feliciano v Municipio de Fajardo 115 DPR 675 (1984) y Reyes

Torres v Municipio de Jaynya 117 DPR 283 (1985) donde se decreté 1a
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prohibicién de discrimen politico ha permanecido inalterada
desde 1984. (222) La escasez de casos que han llegado al
Tribunal Supremo de Puerto Rico en afios recientes sobre
discrimen politico, puede obedecer 2 dos factores: 1. La
claridad de la norma establecida. 2. Que muchos pleitos se
radican en el Tribunal Federal.

El discrimen politico en el emgleo publico envuelve
también la necesidad de promover la independencia del
sistema judicial. (223) Resultz una aberracion la influencia
indebida de lideres politicos en la seleccién y confirmacion
de los miembros de la judicatura. El pueblo de Puerto Rico
requiere y exige un método que se acerque mds a la meta de
establecer un verdadero sistema de mérito para la judicatura.

224) Lo que se dijo hace 25 afios tiene todavia vigencia:

" .. ha sido requisito indispensable para ¢1 nombramiento de los jueces,
1a recomendacién de los comités del partido de la mayoria enunos casos,
y en oiros, 1a recomendacién de los senadores de los distintos, también
del partido mayoritario. Y esto no s6lo bajo el gobierno de ahora sino
también bajo las administraciones anteriores... mucho se hahablado en
Puerto Rico de la independencia judicial, pero siguen los aspirantes a
nombramientos judiciales sometidos al humillante procedimiento de
solicitar los endosos de los caciques politicos, procedimiento que
también tienen que seguir los jueces ya nombrados cuando sus términos
expiran y desean continuar en la judicatura... (225)

371 cont, validez del despido de un secretario de 1a asamblea municipal

y un secretario del municipio que actuaba como vice-alcalde.

222. Rodriguez v Padilla, 90 JTS 23 (1990).

293 En 1959 el Comité del Gobernados sobre Derechos Civiles reconocié

el problema y critico duramente la influencia indebida de cardcter

%litico-partidista en Ia seleccion de jueces. Véase Informe 1959 CDC
1.

224. José Trias Monge, Fl Sistema Judicial de Puerto Rico, Editorial

UPR (1978) Capitulo XV.

225. Informe al Gobernador del Comité Asesor para Nombramientos

Judiciales del 16 de mayo de 1966.
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Conello en mente,debemos mencionar que miembros
del Partido Nuevo Progresista perciben que la judicatura
puertorriquefia estd comprometida con el Partido Popular
Democrético. Por otro lado, los afiliados a este ultimo
también perciben que los jueces del Tribunal Federal en
Puerto Rico estdn comprometidos con el Partido Nuevo
Progresista. Estas percepciones pueden afectar la eleccién
del foro en casos de discrimen politico en el empleo piiblico.

Podemos concluir que el discrimen politico en Puerto
Rico sigue constituyendo un problema. A pesar de nuestro
ordenamiento constitucional, histéricamente se ha
discriminado y se continda discriminando.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Apesar de los avances alcanzados en el 4rea de legislacién
paradespolitizar el empleo piblico todavia existe el discrimen
politico en el empleo piiblico en Puerto Rico.

2. El discrimen politico en el empleo piiblico tiene un gran
costo econdmico que afecta a todo el pueblo puertorriquefio,
con un efecto muy oneroso para el erario y para el
contribuyente, por lo cual debe desalentarse.

3. A la Comision de Derechos Civiles le fue muy dificil
obtener datos exactos sobre el costo econdmico de este
discrimen por la renuencia de las agencias gubernamentales
adarinformacion precisa. De lainformacién parcial obtenida

or la Comisi6n se desprende que el costo en un periodo de
g afios fue de mds de 50 millones de d6lares. Sinembargo,la
Comisién considera que el costo real estimado fue de mas de- -
$100 millones de délares.

4, T_iene ademas un efecto deva§t§1dor sobre el estado
emocional de la persona y de la familia que lo sufren.

5. Esta préctica deteriora el servicio piiblico mismo, ya que
desalienta el interés de ciudadanos idéneos a optar por el
servicio piblico y en consecuencia se priva al pueblo del
talento de puertorriquefios que puedan aportar al mejoramiento
de nuestra vida colectiva.

6. LaLey de Personal en el Servicio Piiblico, Ley Ntim. 5 del
14 de octubre de 1975 segiin enmendada, en su definicién del

principio de mérito y las garantias establecidas en la misma
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ha permitido identificar acciones de discrimen que antes
permanecian ocultas, lo que hace viable su litigacion. El
resultado de esa litigacion debe resultar a largo plazo en un
disuasivo para que los administradores piiblicos se abstengan
de tomar acciones basadas en el discrimen.

7. Elevar a rango constitucional el principio de mérito puede
abonar sustancialmente a minimizar las practicas de discrimen
en el empleo piiblico.

8. El discrimen en el empleo publico ocurre en todas las
ramas del gobierno, sin embargo, es mas evidente en los
gobiernos municipales.

9. El funcionario que efectia el acto discriminatorio, en la
mayoria de los casos, no responde individualmente por su
acci6n; ello crea una presuncién de inmunidad que alienta la
continuidad del discrimen, ya que el costo se le impone al
tesoro publico.

10. Los nombramientos transitorios han constituido por
décadas la burla mayor al principio de mérito y una fuente de
discrimen politico al crear un sistema de personal paralelo,
creado para conveniencia partidista.

11. Es muy comiin la censurable prictica de lideres politicos
de enviar cartas de recomendacion a los jefes de agencia
endosando a candidatos para determinadas acciones de per-
sonal por motivos puramente partidistas.

12. Existe muy poca divulgacién de las convocatorias a
examen para puestos piblicos, lo que ]pro icia y fomenta el
discrimen politico al reducir la posibilidad de participacion
de los candidatos potenciales.

13. No existen normas claras para los traslados, lo que

permite que estas acciones de personal puedan utilizarse para
perjudicar a unos y favorecer a otros.
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1. Elevar a rango constitucional el principio de mérito.

2. Dar seguimiento a las enmiendas introducidas a la Ley de
Personal mediante la Ley Nim. 56 diricidas a reducir el
numero de empleados transitorios. La Oficina Central de
Administracién de Personal deberia publicar un informe
anual del total de empleados transitorios por agencia.

3. Enmendar el Cédigo Penal de Puerto Rico para que todo
funcionario piblico que, so color de autoridad, discrimine en
¢l empleo publico contra un empleado o aspirante a empleo
;ior r?zén politica e ideol6gica incurra en delito de discrimen
ilegal.

4. Legislar para que se establezca un método eficiente para
publicar las convocatorias aexamen paraque estén accesibles
al publico en general.

5. Requerir de la Junta de Ape]aciones del Sistema de
Personal que cree una codificacion especial para los casos en

ue se pruebe o se demuestre discrimen, de manera que se
?acilite a identificacién de esos casos.

6. Requerir de la Oficina de Administracion de Personal que
mantenga un acopio de todos los casos de discrimen olitico,
en las agencias y municipios y que anualmente ]iub ique un
informe por agencias que sefiale los casos resue tos y costo
al erario.

7. Adiestrar a los funcionarios publicos en puestos de
direccidn, inclusive jefes de agencias y alcaldes en cuanto al
estado de derecho prevaleciente con respecto al discrimen
politico en el empleo piiblico.
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Aprobado en San J nan, Puerto Rico a 30 de junio de 1993.

VICEN%*EW% ForoN

Presidente

SALVADOR ACEVEDO COLON
Vicepresidente

- ¥
Al fie

LUIS MUNOZ RIVERA
Secretario

T

ANTONIO J. BENNAZAR ZEQUEIRA
Comisionado

RAMIVERA TURBE
Comisionado
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TABLAIA

CRECIMIENTO DE LOS EMPLEOS PUBLICOS

FEDERALES CLASIFICADOS
(POR OPOSICION)
%egsh Arthur % 10%

Pres. Mc Kinley
1901

Pres. Wilson
1920

Pres. Rooselvelt
1939

Pres. Truman
1952

Pres. Nixon
1970

V/% 41%

W 1%

%

67%

22222

%
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13,780

uestos
€131,208
empleados

106,205
uestos de
56,000

empleados

497,603
uestos de
91,116

empleados

662 832

Buestos (=
30,310

emplcados

2,278,446
uestos de
603,267
empleados

- 2,393,000

uestos de

645,000

empleados



TABLA I

RELACION ENTRE EL EMPLEQ GUBERNAMENTAL
Y EL EMPLEO PRIVADO EN PUERTO RICO, EN
MILES (1940-1990)
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TABLAIV

AGENCIAS DEL ELA QUE HAN SIDO DEMANDADAS

POR DISCRIMEN * (1984-1990)

HOMBRE ¥ DE #+ DE CANTIDAD SUB
PLEITOS | DEMAN- PAGADA (%) JUDICE
DANTES CANTIDAD
RECLAMADA (8)

Adm. Fomento 1 i 0 1,000,000

agricola

Adm. Servicios |6 36 160,000 0

Agricolas

Adm. Fomento 4 16 547,928 0

Cooperativo

Adm. Servicios | 3 7 Desconocido Desconocido

Generales

Adm. Terrenos 3 3 69,266 Desconocido

Adm. Deporte 1 1 Desconocido Desconocido

Hipico

Adm. Sistema 1 1 Desconoccido Desconocido

Retiro

Compensacioén 4 9 50,000 550, 000

por Accidentes

ACAA

2dm. Reglamen- j 2 10 6,770 1,450,000

tos y Permisos

Aut. Bdificios {6 22 8,500 500,000

Pablices

Aut. Energia 29 54 675,200 40,930,000

Eléctrica

Aut. de 1 1 Desconocido Descoocido

Carreteras

Aut. Acueductosi 1l 23 67,999 ]

y Alcantari-

llados

*Fuente: Es t_udio real‘izado por la oficina Legal de la Comisién de
Derechos Civiles. La informacién fue la sometida voluntarliamente
por las agencilas.
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TABLA IV (Continuacién)

NOMBRE # DE # DB CANTIDAD SUB
PLEITOS | DEMAN- PAGADA (3) JUDICE
DANTES CANTIDAD
RECLAMADA {8)
Aut. de 3 21 16,000 10,000,000
Tierras
Aut. de los 3 5 8] 1,350,000
Puertos
Aut. de 1.2 29 894,000 0
Navieras
Banco de la 1 1 29,000 0
Vivienda
Bomberos de 4 6 o 1,080,000
Puerto Rico
Comisién 1 1 0 500, 000
Industrial
Comisidn 4 9 12,000 1,000,000
Sexvicios
Piblico
Compafiia de 5 10 5,000 475,000
Turismo
Corp. de 1 6 1,000,000 1,000,000
Créditoy
Desarrollo
Agricola
Compaiiia 3 5 51,500 500,000
Desarrollo
Comercial
Corp. 3 4 141,288 0
Azucarera
Dpto. de 48 208 293,598 46,715,229
Educacién
Dpto. de 2 2 Pesconacido Desconocido
Justicia
Dpto. de 16 32 1,670,300 10,619,428
Salud
Dpto. de 8 10 0 3,555,556
Servicios
Contra la
Adiccién
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TABLA IV (Continuacién)

NOMBRE

# DE
PLEITOS

# DE
DEMAN -
DANTES

CANTIDAD
PAGADA (%)

SUB
JUDICE
CANTIDAD
RECLAMADA (8)

Dpto. de
Agricultura

Dpto. de
Servicios
Spciales

spto. de
Transportacion
y OCbras
Piblicas

Dpto. de
RECUI SOS
Naturales

Dpto. de
Recreacibn ¥y
Deportes

Dpto. de la
policia

Dpto. de
Hacienda

Dpto. de la
Vivienda

Dpto. de
Asuntos de
Consumidor

Fondo del
Seguro del
Estado

Guardia
Nacional de
Puerto Rico

Junta de
planificaciédn

Junta de
Apelaciones Yy
Lotificaciones

13

35

32

23

24

31

170

119

175

12

102

40

50,536

1,903,007

144,000

6,982

Desconocido

Desconocido

155, 000*

Desconocido

Desconocido

69,000

Desconocido

3,600,000

17,642,780

102,453,000

251,000

Desconocido

Desconocido

Desconocido

Desconocido

Desconocido

24,000,000

pDesconocide

+pleitos radicados antes de 1984.
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TABLA 1V (Continuacién)

NOMBRE # DE # DE CANTIDAD SUB

PLEITOS | DEMAN- PAGADA (35) JUDICE
DANTES CANTIDAD
RECLAMADA (8)

Oficina de 3 29 635,611 0]

Asuntos a la

Juventud

Oficina del 2 9 25,040 0

Procurador

del Ciudadano

Universidad PR 13 24 14,085,000 9,085,000

TOTALES 355 1,260 $22,872,223%» $276,906,993

**No incluye costos, honorarios
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TABLAYV

MUNICIPIOS DEL ELA DE PUERTO RICO QUE HAN
SIDO DEMANDADOS POR DISCRIMEN POLITICO
(1984 -1990)

NOMBRE $ DE # DE CANTIDAD 3UB

PLEITOS| DEMAN- PAGADA ($) JUDICE
DANTES CANTIDAD
RECL2MEDA (S)

adjuntas 1 3 Desconocido Desconocido

Aguas 1 2 0 1,000,000

Buenas

Aguada 3 8 59,600 0

Aibonito 1 3 49,680 0

Afasco 1 112 1,620,000 2,400,000

Rarceloneta 1 109 Desconocido 0

Bayamon 3 Desconocido | Desconocido Desconocido

Cabo Rojo 1 2 0 1,210,000

Caguas 1 Desconocido | Desconocido Desconocido

Carclina 59 49} 23,567,727.24 0O

Cayey 1 Desconocido | Desconocido Desconocico

Ceiba 2 20 40,000 0

Corozal 1 1 0 0

Culebra 1 1 0 ]

Fajardo 1 22 0 20,000,000

Florida 1 18 0 27,000,000

Guayanilla 2 12 0 56,000

Humacao 2 2 0 0

Juncos 2 7 14,196 6,000,000

Lugquille 3 25 250,000 0

Fuente: Estudio realizado por la oficina Legal de la

comisién de Derechos Civiles.
la sometida voluntariamente poIx

110

La infrrmacién reportada fue
los municipios.




TABLA V (Continuacién)

NOMBRE # DE # DE CANTIDAD SUB
PLEITOS| DEMAN- PAGADA (3) JUDICE
DANTES CANTIDAD
RECLAMADA (8)
Maunabo 2 4 0 450, 0600
Mavagliez 1 23 487,899.03 0
Moca 4 79 566,191.81 Desconocido
Naguabo 22 28 27,600 Desconocido
Orccovis 1 28 512,914.06 0
Pefluelas 1 11 0 0
Ponce 1 157 0 14,800,000
Salinas 2 2 65,000 Desconocido
San Juan 6 6 90,000 7,003,000
San Lorenzo 3 51 0 Desconocido
San Sebastianf| 8 55 5,000 400,000
Toa Alta 2 4 0 Desconocido
Toa Baja 1 34 412,000 o
Trujillo 3 29 20,315.94 3,000,000
Alto
Utuado 7 22 627,443 o
Vieques 1 9 150,561 0
Yabucoa 1 1 48,176 0
TOTALES 153 1,381 $28,311,304.08 $78,318,000
TOTALES PARA PUERTO RICO
PLEITOS DEMANDANTES OTORGADO SUB - JUDICE
508 2,641 $51,183,527.08 $355,225,993,00
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