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Ledo. Gonzdlez: ¢Verdad que no?
Sr. Serranc Vélez: No.

Ledo. Gonzdlez: Me interesa que entremos
de momento al tercer papel [informe de vi-
gilancial] que es uno largo.

Ledo. Gonzdlez: Ahora, fijese, esta in-
formacldn que esti en estas pdaginas que
Slguen ahi, dos pégilnas largas, jcémo co-
mlenza la informaclén gque estéd contenida
en estos dos pliegos largoa?

Sr. Serrano V8lez: Con la residencia.
Ledo. Gonzdlez: Resldencla, Y-1-8
Yellowastone, Park Gardens, Ric Piedras y
el teléfono.

Spr. Serrano Vélez: Aj4.

Ledo. Gonzdlez: .Y a quidn se refiere de
ahi en adelante? '

Sr. Serranc Vélez: Ricardo Fraga Del
Valle.

Ledo, Gonzdlez: A Ricardo Fraga. Dé&le un
recorrido, mire a todos los dos papeles ¥
mire a ver si no se refiere todo el tlempo
& Fraga. O sea, comlenza con Ricardo
Fraga del Valle, solicitd permlsoc de por-
tacidn de armas, jestd esc ahi?

Sr. Serranc Vélez: Si, sefior.

Ledo, Gonzdlez: yUsted averigud si se la
dleron o no se la dieron?

Sr. Serrano Vélez: No recuerdo ahora.

Ledo. Gonzdlez: gNo le eataban dando in-
formacldén sobre un castrista?

Sr. Serranc Vélez: Es poslble gue haya
hecho las gestiones, perc no recuerdo.

Ledo. Gonzdlez: No se acuerda. Bueno, fi-
Jese 1o sigulente: ;Eso comlenza en
8/28/84 que es agosto 28 de 1984,
scorrecto?

Sr., Serrano Vélez: Si, sefior.

Ledo. Gonzdlez: 3Y llega, en la segunda
pigina, hasta que fecha?

Sr. Serrano Vélez: 2/9/86.

-+
Ledo. Gonzdlez: ;Esto se lo entregd a us-
ted la fuente?

Sr. Serrano Vélez: Correcto.

Ledo. Gonzdlez: sAsi en maquinilla o en
mnanusecrito?
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Sr. Serranc Vélez: En magquinilla.

Ledo. Gonzalez: jEsto se reflere a una
vigilancia, si o no?

Sr. Serranc Vélez: Si, lo gue nosotros
decimos.un segulmlento.

Ledo. Gonzalez: zUsted le estaba dando
seguimiento a ese cludadano?

Sr. Serrano Vélez: No, sefior.

Ledo. Gonzdlez: zTliene usted conoclmlento
si algn miembro de la Divisidn de
Inteligencia le dio segulmiento a ese clu-
dadano?

Sr. Serranc Vélez: Que yo sepa no,
seflor.

TLedo. Gonzdlez: (Qué es un segulmiento?

8r. Serrano Vélez: Manbtener a una persona
por equls tlempo observando sus movimlien-
tos. o

Ledo. Gonzalez: pVigllada?
8r. Serrano Vélez: Vigllada.

Ledo. Gonzdlez: Y sl egtd en la casa la
vigilan?

Sr. Serrano Vélez: Si.

Ledo, GonzAlez: 431 se monta en el carro,
lo vigllan?

Sr. Serrano Vélez: Esoc es asi sefior.

Ledo. Gonzhlez: Y sl sale en el carro,
1o siguen?

Sp. Serrano Vélez: Si, sefior.

Ledo, Qongzalez: .Y sl se mete a la igle-
sia lo siguen?

Sr. Serrano Vélez: AJ&a.

Ledo. Gongdlez: jEntonces, lo que usted
me gulere declir es que en su experiencia,
como agente, la {inica vez en que una fuen-
te, que resulta ser cubana, ... le entregd
a usted este segulmiento que comlenza en
8/28/84 y se extiende hasta 2/9/86, usted
lo aceptd, y lo incorpord a un informe ¥y
1o mandd a la Divisién de Inteligencla?

Sr. Serrano Vélez: GCorrecto.
Ledo. Gonzdlez: ... Blisque octubre 23 de

1985, midrcoles, 11:00 a.m. ;Qué le su-
giere a usted Enio, miembro de la Divisidn
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de Inteligencla, esa precisién, en la fe-
cha, en el dia, y en la hora?

Sr. Serrano Vélez: La fecha, el dia y la
hora, que era una persona que toma su la-
bor, la labor que estaba haciendo, preci-
s8a, que qulere ser precisc en lo que
estaba escribiendo.

Ledo. Gonzdlez: 3Qué sabe lo que tiene
entre manos?

Sr. Serrano Vélez: Ahora, porqut puso esa
fecha y esa hora, no puedo saber.

Ledo. Gonzdlez: Porque ese dia estaba, ...
Lea en voz alta el contenido para que lo
escuchemos todos.

Sr. Serrano Vélez: Dice aqui, no habia
carros frente g la casa.

Ledo. Gonzélez: ;Eso es uno que estd
velando?

Sr. Serrano Vélez: Por supuesto.

Ledo. CGonzdlez: Eso es8. Se ocupd una bol-
s8a de basgura con sels latas 'de cerveza
Corcna, siga usted leyendo.

Sr. Serrano Vélez: Una botella de ron Don
Q, colillas y cigarrillos Winaton.

Ledo. Gonzélez: Silga.
Sr. Serrano Vélez: Latas grandes de Alpo.
Ledo. Gonzdlez: "Dog food", siga.

‘8r. Serranc Vélez: Incluyendo un

"boarding pass™ del vuelo 967 de la
Eagtern de Miaml 2 San Juan el viernes 18
de octubre a nombre de Ricardo Fragsa.

Ledo. Gonzdlez: Ahorsa, vamos a 11/3/85,
domingo, T7:30 p.m.

Sr. Serrano Vélez: AjJ4.

Ledo. Gonzdlez: Ambos carros en la casa
de Fraga.

Sr. Serrano Vélez: S8i, sefior.

Ledo. Gonzalez: Fraga, viendo televisidn
de espaldas a la puerta ablerta.

Sr. Serrano Vélez: Correcto.

Ledo, Gonzdlez: Vamos al 11/6/85, mléreoles
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8:30 p.m. Ambos carros, y los describe
ahi, de Angel Carraaquillo Burgos y de
Adria Sanchez Bretdén. Al final dice,
Fraga sentado en el portal, vio mi carro
pasar, aungue era de noche.

Sr. Serrano Vélez: ;Y quién era ese que
pasaba de noche?

Ledo. Gonzalez: Desconozco.
LI

Ledo. Gonzalez: Ahora, vamos a la segunda
pAgina, 11/11/85, lunes feriado, 11:30 a.m.
(Usted diria que este es un informe deta-
lilado de una persona que gabe lo gue tiene
entre manos, Eniec?

Sr. Serrano Vélez: Si, sefior, aparente-
mente.

Lecdo. Gonzilez: y4Por los datos que inclu-—
ye en el informe del seguimiento, justed
diria que es una persona cuidadosa en los
detalles?

Sr. Serranc Vélez: Exacto.

Ledo. ;Y entrenado?

Sr. Serrano Vélez:_Es posible que ..., hay
algunas peprsonas gue se autoentrenan s ha-

cer unas cosas.

Ledo. Gonzdlez: 1241/85, domingo,
11:00 p.m., Fraga llegando s88lc & su casa.

Sr. Serrano Vélez: Correcto.

Ledo. Gonzdlez: 12/15/85, dominge, T7:30
p.m. ambos carros en casa, nos llevamos
dos bolsas de basura gue contenian més de
doce latas de cerveza Helneken, Budwelser,
Shaffer, Medalla, Coca Cola ¥y una botella
de Felipe II...

Sr, Serrano Vélez: Si sefior, asi dice ahi."
(Enfasis nuestro).

Varlas personas que visitaron la.residencia del sefior
Fraga durante el periodo bajo vigilancia fueron menclonadas
en el informe de seguimlento y sus nombres aparecen en las
listas de 990 ‘'separatlistas y subversivos" o en la de 47
cludadanes que supuestamente favorecen el régimen de Fidel
Castro. Sobre esto expresd el agente Serrano:

"Ledo, Gonzalez: EIL nombre, Susan Camara
Ruiz. Estd en 10/4/85 del informe que &1
le rindid sobre Fraga. Mire a ver sl ese

nombre estd en la lista de los 47 cubanos
que &l le entregd.
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Sr. Serrano Vélez: S{i seflor, aqui esta.
Ledo, Gonzdlez: sEsta?
Sr. Serrano Vélez: Eso es correcto,

Ledo. Gonzdlez: ;Estd en este informe que
€1 le rindid a usted del seguimiento de
Fraga y estd en la lista de los cubanos
castristas que &1 le entregd a usted?

Sr. Serrano Vélez: Asi es sefior.

Ledo. Gonzalez: Ahora, vamos a Ricardo
Fraga, que es8 el objeto del segulmiento,
mire & ver si estd en la lista de castris-
tas que &l le entregd.

Sr. Serrano Vélez: 3Si, sefior.

Ledo. Gongzalez: Si, sefior. Vamos enton-—
ces al prdximo pérrafo, al que estd bajo
10/3/85.,

Sr. Serrano Vélez: AJA

Ledo. Gonzdlez: Carmen Meléndez Falix,
mire a ver 81 estid en la de los cubanos.

Sr. Serrano Vélez: Carmen no esti no.

Ledo. Gongzdlez: sNo estd? Pero nire a
ver 81 esté en la de los separatistas kg
subversivos, bajo Meléndez.

Sr. Serrano Vélez: Hay una Carmen
Mélendez, aqui,

Ledo. Gonzdlez: Carmen Mélendez, y quién
hizo la lista de separatistas ¥ subversi-
vos, gusted no sabe quién fue?

Sr. Serrano Vélez: (Esta lista de separa-
tlstas y subversives?

Ledo. GonzAlez: Aja.
Sr. Serrano Vélez: No, sefior.

Ledo. Gonzdlez: Pero da la casualidad de
que Carmen Meléndez gque estd en esta 1lista
de separatistas y subversivos, estd en un
informe que le dio De la Cova a usted.

Sr. Serrano Vélez: Esc es correcto.

Ledo. Gonzdlez: ... Vamos entonces a

10/27 /87, Enlo, 85, José& E., Colén Santana,
mire a ver si estd en la llsta de los cu-
banos. castristas de la lista que &1 le
entregd.

Sr, Serrano Vélez: No, sefior.

Ledo. Gonzalez: 3No? ahora, mire a ver si
estd en la lista de subversivos ¥ separa-
tistas que no se sabe quién la circuld,
que no sabemos hasta ahora.
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Sr. Serranc Vélez: No, no esta.

Ledo, Gongzéalez: Colén, dolén, lque no
esti?

Sr. Serrano Vélez: ;Cudl es el nombre de
£l, oh, José E., Coldén Santana®

Ledo. GonzdleZ: ... 3Estd? José E. Coldn
Santana, o sea, estd en el informe que &l
le rindié en el seguimlento que le dio a
Fraga y esti& en la de subversilvos y sepa-
ratistas que usted no sabe qulén la
eirculd.

Sr. Serrano Vélez: Exacto, no seiflor, yo
no s& quién la eirculd.

Ledo, Gonzdlez: Estamos entonces a
11/6/85, Adria Sanchez Bretdn, bilisquela en
la lista de subverslves que &l le dic, di~
go, en la lista de castristas que &l le
dio.

Sr. Serrano Vélez: Adria Sanchez Breton
Delgado.

Ledo, Gonzélez: jEsté en la lista de
castristas?

Sr, Serranc Vélez: Digo si es la mlsma,
Adria Sénchez Bretdn Delgado."

Finalmente, en el memorando del 30 de octubre de 1986,
el agente Serrano le incluydé al comandante Carmelo Meléndesz
una lista de '"profesores cubanos castrlstas en univeraidades
puertorriqueﬁa:i?S)Entre ellos se incluia a Pedro Zervigén.

Antonio de la Cova entregd esta lista al agente Serrano:

"Ledo. Gongzdlez: E1 memorando suyo de 30
es un memorandco al Comandante Carmelo
Meléndes.

Sr. Serrano Vélez: Correcto, sefior.
Ledo. Gonzalez: Suscerito por usted.

Sr. Serrano vélez: Esoc es ési, sefior.
Ledo,. Gonzdlez: Asunto: Profesores cuba-
nog castristas en las universidades puer-
torriquefias.

Sr. Serrano Vélez: Correcto, seflor,

Ledo. Gonzélez: ;Y esto se lo dio tam-
blén, Antonio De la Cova a usted?

105} Documento niimero 66 del apéndice. Ademas véanse docu-
mentos niimero 72 y 77 del apéndice que constituyen dos listas
de personas castristas en universidades norteamericanas que
aparecleron publicadas bajo la firma de Antonlo de la Cova en
La Crdnica del 15 de enerc y el 15 de septlembre de 1980,
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Sp. Serrano Vélez: Eso es asi, sefior.

Ledo. CGongzdlez: Y ahi estén los siguien-
tes, José R. Villalén, en la Unlversidad
Catdlica de Ponce.

Sr. Serrano Vélez: AJa.

Ledo. Gonzilez: Y que reside en Twin Tower.
Sr, Serrano Vélez: Asi es, sefior,

Ledo. Gonzalez: Luls J. Castafia Otero.

Sr. Serrano Vélez: Correcto, sefior.

Ledo. Gonzdlez: En el recinto de Mayagues
de la Universidad de Puerto Rlco.

Sr. Serrano Vélez: Asi es, sefior.

Ledo. Gonzdleg: Ricardo Cobldn Figueroa,
de la Universidad del Sagrado Corazdn,

Sr. Serranc Vélez: Si, sefior.

Ledo. Gonzdlez: Y Jorge L. Rodriguez
Beruff. '

Sr. Serranc Vélez: Correcto, sefior,

Ledo, Gonzdlez: De la Universidad de
Puerto Rico.

Sr. Serrano Vélez: Asi es, sefior.

Ledo. Gonzdlez: Y Pedro Zervigdn,
Universidad del Sagrado Corazdn.

Sr. Serrano Vélez: Asi es, sefior,

Ledo. Gonzdlez: Y esto se lo entregd a
usted Antonlo De la Cova?

Sr. Serrano Vélez: Eso es correcto."

El comandante Carmelo Meléndez expresd que al &1 asumilr
la direccidn de la Divisldn de Inteligencia, para octubre de
1985, suspendié las actividades de vigilancia a ciudadanos,
No obstante, el agente Enlo Serrano establecid en su declara-
¢ldén que las actlvidades continuaron y, més aln, eran reali-

zadas por personas ajlenas a la Pollcie de Puerto Rico,

El testimonlo de clerre

Con el testimonio de Antonlo de la Cova, finalizd la
etapa de las wvistas plblicas de la Comlisldn de Derechos

Civiles en el intento de establecer la procedencla de las
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listas circuladas en el pais. De la Cova fue el (inico de los
151 testigos que declararon ante esta Comisidn, para cuya
comparecencla fue necesario recurrlr en dos ocasliones al
Tribunal Superior para que le crdenara comparecer ante este
organismo bajo pena de desacato civlil ya que desobedecld las
cltaclones expedidales por nosotros. Antonio de la Cova
aceptd conocer a William Col§n Berrics:

"Ledo., Gonzdlez: yUsted conoce a William
Coldn Berrios?

8r. De la Cova: 8i, lo conozco.

Ledo. Gonzdlez:  ,De ddnde lo conoce?

Sr. De la Cova: De una carta que &l envid
a La Crénica pidlendo ayuda para su caso ¥

posteriormente La Crdnlca le hilzo una
entreviata. '

Ledo. Gonzdlez: (Usted lo ayudd en la co-
lecta que &1 estaba haclendo para su de-
fensa?

Sr. De 1la Cova: Lo ayudé la revista
La Crénica.

Ledo, Gongalez: ;Qué sl usted lo ayudd,
e8 la pregunta?

Sr. De la Cova: La revista {rdénica.

Ledo, Gongdlez: jEsa no es ml pregunta,
que si usted, Antonio De la Cova, lo ayudo?

Sr. De la Cova: No.
Ledo. Gonzdlez: No. Ahora, la revista le
dio una cantidad de dinero para ayudar en
3u defensa.
Sr, De la Cova: Exacto."
Aunque William Colén Berrios afirmd que Anbtonio de la
Cova le hilzo una entrevista que fue publicada en La Crdnica,

Antonlo de la Cova negd haberlo entrevistado:

"Ledo. Gonzilez: 3 Y en la revista Crdnilca,
quién lo entrevistd?

Sr. De la Cova: Fue ml esposa Gloria Gil.
Licdo. Gongzdlez: tEatd segurc de eso?

Sr. De la Cova: Si, seguroc y ella es la
que firma la entrevista.
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Ledo. Gonzilez: jEntonces si Willlam
Colén Berrios, bajJo Juramento hubiera di-
cho ante esta Comisldn, que usted lo en-
trevistd en su casa, eso seria falso?

Sr. De la Cova: 81 preguntarle a &l algu-
nas preguntas en torno a su caso &l consl-
dera eso una entrevista, yo creo que esta
equivocado. '

Ledo. Gonzdlez: jEntonces, usted le hlzo
preguntas sobre su casoc?

Sr. De la Cova: Pero no para entrevistarlo.
Liedo. Gonzdlez: ;Pero si le hizo preguntas?
Sr. De la Cova: Efectlvamente.”

También reconocid tener amistad con el locutor-periodlsta
Abraham Gonzilez I.aboy, de la emisora radlal WKAQ.

Antonlo de la Cova le suministrd informacién a la Divisidn
de Inteligencia de la Policia de Puerto Rico, por medio del
agente Enio Serranc quilen lo ?onsideré como su "fuente amiga".

"Ledo. Gonzédlez: yLe pagsban a usted por
las informaciones que le daba a la
Divisidén de Inteligencia, si o no?

Sr. De la Cova: Que yo, yo lo que tuve
fue charlas con &1 [Enio Serranc] yo en

ninglin momento rendi,..

Ledo,. Gonzadlez: FEra un informante, una
persona que daba informacidn sin cobrar.

Sr. De la Cova: Tampoco era cuestidn de
dar Informacldn, era una charla.

Ledo. Gonzdlez: jPues, por las charlas no
cohraba?

Sr. De la Cova: Exacto.

Licdo. Gonzdlez: ;Y cuil era el seuddnimo
suyo? jArmando André?

Sr. De la Cova: Usted sabe blen que ese
no es mi seuddnimo.

Ledo. Gonzdlez: jLe pregunto yo, como
informante?

Sr. De la Cova: Usted sabe blen que tam-
poco, y tampoco ful informante, se lo aca-
bo de declr, no sé& porqué usted sigue
insistiendo en eso.

Ledo. Gonzdlez: Toda esta informacidn que
dice &1 tBEnlo Serranc} que usted se la
dio, justed admlte que se la dio?
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Sr. De la Cova: La de la documentacidn,
exacto.

Ledo. Gonzilez: ;Y una persona que da in-
formacidn a la Divisldn de Inteligencia
;edmo se le llama en castellano?

Sr. De la Cova: Bueno &l me ha sefialado a
mi como una fuente amiga.

Ledo. Gongdlez: AJA, que es lgual colabo-
rador.

Sr. De la Cova: Bueno, si vamos a entrar
en cuestidn de semantlcas,

Ledo., GonzAlez: No, pues vamos a quedar—
nos con fuente amiga™.

Antonlo de la Cova le entregd al agente Serranc una lils-
ta de cludadanos que favorecia el régimen de Fldel Castro:
"Ledo, Gonzalez: iUsted recuerda haberle
dado alguna lista en orden alfabetlco de

cubanos a lLa Divislén de Inteligencla de
la Pollcia de Puerto Rico?

Sr. De la Cova: ;A la Divisldén en si, o a
un agente en especifico?

Ledo. Gonzdlez: Pues claro, la Divisidn
actila por los agenfes, eso usted lo sabe,
e través de un agente de ia Division.

Sr. De la Cova: Bueno, esa lista se le
hiZOo L)

Ledo. Gonzidlez: La pregunta es gue sl us-
ted se la entregd a un agente, a Bnlo
Serrano.

Sr. De la Cova: Yo, si &l dice que se le
entregd, pues,

Ledo. Gonzdlez: HNo, no, pero sl yo ne le
he dicho que &1 dice, mire setfor, yo le
pregunto & usted, jque sl usted, Antonlo De

" la Cova le entregd a Enlo Serranc una lis-
ta de cubanos, segin usted, castrigtas?

Sr. De la Cova: No, segiin yo, no. Segin
la lista que nes llegd a nosotros.

Ledo. Gongélez: Pero mire, ;se la entregd
0 no se la entregd a Enio?

Sr. De la Cova: Debi hab&rsela entregado
porque se le entregd a mucha gente."

Antonic de-la Cova le entregd al agente Serrano, de la
Divisién de Inteligencia de la Pollcia, documentos en que in-

clufa informacidn sobre ciudadancs y sus actlvidades:
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"Ledo. Gonzdlez: pCuintos documentos le
entregd usted al agente Serrano? ...
Veamoa el documento del 10 de noviembre
de 1983... 106) [sobre Rafil Varandela
Esteves].

Sr. De la Cova: Bueno, déjeme chequear
éato aqui.

Ledo. Gonzidlez: Examine ese documento,
iquién le 410 esa informacidn al agente de
la Divisidn de Inteligencia? jUsted se la
dié?

Sr. De la Cova: Esta informaclén tal como
estd aqui, cien por clento... no.

*ae

Ledo.. Gonzdlez: Digale a la Comisidn del
texto que hay ahi en ese memorando, zqué
fue 1o que usted le informbd a un agente de
la Divisldén de Inteligencla sobre
Varandela?

LY

Sr. De la Cova: Yo no recuerdo lo gque yo
le pueda haber dicho porque esta informa-
cion, parte de este informacidn, tamblén
8alid publicada en un articulo en La
Crénica, mds o menos en esta fecha, a fi-
nes de octubre.

Licdo. Gonzdlez: En este documento del
agente Enio Serranc dice, 'Para su conocl-
miento y accidn que estime pertinente.

Una fuente amiga' y déjeme decirle, que de
acuerdo con un memorando, ¥ con el testi-
monle bajo juramento de Enlo, la fuente
amiga es usted, Antonio De la Cova. 107)
T dice, 'que una fuente amiga me informd
que el cubano Varandela, residente en
Puerto Rico ea sefinlado por cubanos'.

Sr. De la Cova: 31, pero sl1 esto salls
publicado en La Crénica. Yo estimo que...

Ledo. Gonzdlez: Mire sefior, que si 1o que
estd aqui es correcto.

Sr. De la Cova: Bueno, si Enioc dlce que
fue, &1 fue.

Ledo., GonzdAlez: Muy bien, me complace. En
otras palabras, gque sil Enio ha rendldo un
informe al Jefe de 1la Division de
Inteligencla y narra unos hechos es porque
debe ser verdad.

106} Documento nimero 62 del apéndice.

107) Documento niimero 67 del apéndice.
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Sr. De la Cova: Si €l dice que fue...

Ledo. Gonzilez: (Es verdad?
Sr. De la Cova: Debe ser asi.

ase

Ledo. Gonzdlez: Ahora vamos al memorando
del 10 de febrero de 1986. 108) ;Qué di-
ce el encabezamiento?

Sr. De la Cova: 'Lista de nombres de cuba-
nos relacionados con movimientos pro Fldel
Casgtro.'

Ledo. Gonzdlez: Més abajo.

Sr. De la Cova: 'Para su conocimiento y
acclén que estime pertinente, adjunto a
este 1nforme lista de nombres de cubanos
resldentes en Puerte Rico, gue seglin la
fuente amiga son partidarics de la Cuba de
Fidel Castro.'

Sr, De 1la Cova: Y qulén es la fuente
amiga que dijo que eran partidarlocs de

Fidel Castro?

Sr., De la Cova: Bueno, usted dice gue el
sefior Enlo Serrano dlice que ful yo, fuente

amiga.

Ledo. Gonzalez: No, no, espérese, yo
qulero que lo lea primero. Bfisquese ahi,
en los documentos que tiene, el documento
fechado el 27 de agosto de 1987. 109)
donde dice, 'Nota: En los memorandos me
refierc como una fuente amiga al sefior
Antonio De la Cova como medida de confi-
dencialidad.' O sea, que usted era una
fuente amlga que se mantenia en conflden-
cla, o sea, que la informacldn que usted
le daba era en confildencia. gCorrecto?

Sr. De la Cova: Bueno, sl una vez al afio
que &1 me vefa &l me consideraba una fuen-
te amiga. Sin embargo, yo no lo consldero
a &1 una fuente amlga.

Ledo. Gonzélez: :Es correcto que usted le
pasaba esa informacldn en confldencla a
81, si o no?

Sr. De la Cova: Bueno, el documento es
exacto, se le pasd, yo crec gue s1 que Se

le paso algo, se le pasc & muchas personas.

108)
109)

Documento nimero 61 del apéndlce.

Documento nimerc 67 del apéndice.
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LR

Ledo. Gonzdlez: C8jase la lista que hay
bajo el 10 de febrero de 1986, 110) y di-
ganos si lo dicho bajo Juramento aqui en
vista pliblica, por Enlo, de que esta lista
de nombres se la dilo usted a &1, jes co-
rrecto o es 1ncorrecto? La pregunta es,
;al la declaracidén de Enio bajo Juramento
aqui de que esta lista de nombres en orden
alfabético, se la dilo usted que era su
fuente amiga?" ’

Sr. De la Cova: Si, yo se la di."
(Enfasls nuestro).

Antonio de la Cova le entregd al agente Enio Serranc
documento de vigllancia a Ricardo Fraga:

"Ledo. Gonzalez: Buena, vamos entonces a
esto que le muestro, jcdmo se titula ese
documento? 111)

Sr, De 1la Cova: ;COmo se llama?

Ledo. Gonzdlez: Si, eémo le llamaria us—
ted a ese documento.

Sr. De la Cova: Bueno, aqui dice residen-
Gia;

Ledo, Gonzdlez: 1Y el documento se llama
residencla, entonces, por su contenido,
qué nombre usted le daria?

Sr. De la Cova: Resldencla de Ricardo
Fraga.

Ledo., Gonzilez: :Y eso que Bnio dijo que
usted se lo entregsd, es verdad?

Sr. De la Cova: Si, esc es correcto,.

Ledo. Gonzilez: Ahora, fijese que ese do-
cumento estd contenldo por diferentes fe-
chas, ;si o no?

Sr. De la Cova: Exacto.

Ledo, Gonzilez: Y comlenza con 8/28/84,
(81 o no?

Sr. De 1la Cova: Exacto.

Ledo. Gonzalez: E inmediatamente va al
10/4/85.

110} Documento nlimero 61 del apéndice.

111) Documento niimeroc 65 del apéndice.
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Sr. De la Cova: Exacto.
Ledo. Gonzdlezm: ;Pasd cudnto tilempo ahi?
Sr. De la Cova: Afio y dos meses.

Ledo. Gonzdlez: ;Usted sabe donde usted
le entregd a Enlo la informacilén que co-
rresponde al 19842

Sr. De la Cova: Tampoco recuerdo.

Ledo. Gonzdlez: ;Cdmo era que hacian, us-
ted 1o llamaba a &1, o &l lo llamaba a us-
ted para preguntarle sl tenia algo que
entregarle, cdmo era que funclonaba eso?

Sr. De la Cova: No, €1 siempre lba a la
casa, generalmente, o varios meses antes
de la Cena Martiana, &1 iba por alli para
gaber quiénes eran las personas que se
iban a traer y generalmente después de la
actividad semanas después volvia a pasar
por la casa.

Ledo, Gongzdlez: 308mo usted le explica a
la Comisidn que en 10-11-85 hay una in-
formacidn dada por usted y en 10-13-85, o©
sea dos dias mids tarde tambié&n hay una in-
formacidn? ;qué tliene gue ver eso con la
Cena Martiana?

Sr. De la Cova: Bueno, esto es un docu-
mento que llegd a nosotros integro, no por
secciones de tal fecha tal. cosa.

Ledo. Gonzdlez: yCudndo Enio dice gue fue
usted el que se lo dio, estd diclendo la
verdad?

Sr. De la Cova: En eso es correcto.

Ledo. Gonzdlez: 3Y cada cudnto era que
usted le pasaba informacidn a Enilo
Serrano?

Ledo. Gonzélez: Este fue un documento que
les llegd integro, tal ¥y como estd. ...
Y esta 1nformacidn, usted la cotejaba, pa-
ra ver sl esto era una cosa confiable o
esto era una persecucldn para hacerle dafio
a un cludadano. La pregunta es, b8l la
cotejd?

Sr. De la Cova: Bueno, en este caso en
especifico, una de las razones por la cual
se le dio a Enlo era para verifilcar sl eso
era c¢lerto y Enlo nunca nos contesatd.

Ledo. Gonzdlez: gAntes de pasar esto para
la Divisién de Inteligencla, usted coteld
esa informacién si era confilable o era ve-
ridica?

8r. De la Cova: Se tratd de veriflecar por
diferentes vias.
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Ledo. Gongzdlez: jPues digame, cdmo fue
que tratd de verificarla antes de entre-—
girsela a Enlo?

Sr. De la Cova: A través de otras
personas.

Ledo. Gonzdlez: ;Pero cdmo fue?

Sr. De la Cova: Se le ensefid el documento
a otras personas y se le preguntd ustedes
creen gque esto sea clerto.

Ledo. Gonzdlez: ;Y quiénes son las perso-
nas esas?

Sr. De la Cova: Pero esta informacldn se
tratd de verificar por otros medlos, agui
hay unas tablillas de automdviles y direc-
clones y en otras ocaslones ...

Ledo. Gonzilez: Digame los medlos que us-
ted utilizd para determinar que esta in-
formacidn, era confiable y que debis
pasarse nada menos que a la Divisldn de
Inteligencia,

Sr. De la Cova: Por esc fue que se le
pasd, porgue no se pudo verlficar y enton-
ces el sefior Enlo quedd en verificarlo,
perc nunea nos contestd.

Ledo. Gonzélez: La cuestldén es que sin
verificarlo, usted lo refirid, pero usted
sabia que se referia a Fraga, jverdad que
si?

Sr. De la Cova: Por lo que dice ahi,

Ledo, Gonzélez: Y sin verificarlio se lo
pasd a la Divisidn de Inteligencia.

Sr. De la Cova: Se le pasd a diferentes
personas, a varlias personas.

Ledo. Gonzdlez: Estd blen pero esas otras
no me interesan, me interesa la Divisidn
de Inteligencila, ¥ su vinculacidon con la
Divisidn de Intelligencia, eso es lo gue
estoy investigando, olvidese de las otras,
las otras reserveselas para usted como
fuentes." (Enfasls nuestro).

La informacildn contenlida en el documento de vigilancila,
que fue entregada al agente Serrano el dia 10 de febrero de
1986 aparecid publicada en La Crénica del mes de febrero de
1986.

"Ledo., Gonzédlez: 3Usted informd que cuando
a usted le llegd este documento de vigi-

lancia tratd de confirmar la informacldn,
es correcto eso?
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Sr. De la Cova: Meses después,

Ledo. Gonzélez: O sea, que usted entonces
la retuve, retuvo el documento varlos me-
ses, o se lo entregd lnmediatamente.

Sr, De la Cova: El documento se retuvo en
la oficina de La Cronica.

Ledo. Gonzdlez: jPor varles meses?

Sr. De 1la Cova: Un tlempo, hasta que se
le entregd.

Ledo. Gonzélez: ;C6mo cudnto tiempo lo
retuvo antea de entregirselo a Enlo?

Sr. De la Cova: HNo recuerdo, fueron va-
rios meses.

Ledo. Gonzélez: O sea, varlos, jpodréan
ger dos, tres o cuatro?

Sr. De la Cova: Umji.
Ledo. Gonzlleg: jAh?
Sr. De la Cova: Es correcto.

Ledo. Gonz&lez: ;S1 usted recibid este
documento y lo retuvo varios meses antes
de entregarselo a hnioc, como explica que
la titima vigilancla de ese Informe apare-
ce como realizada el 9 de febrero de 1986
a las 7:30 de la matiana y ya el dia 10 de
febréro por la mahana Bnlo esta hacléndo
un memorando entregando este documento a
la Divisidn de Intellgencia?

Sr. Pe la Cova: A lo mejor Enlo se con-
fundié en la fecha, no tengo ni idea de
porqué &1 hizo eso.

Lcdo, Gonzdlez: De la Cova, en el docu-~
mento de vigilancia que usted le entregd
al agente Enio Serrano aparece la Gltima
vigllancia con fecha de 9 de febrero de
1986 a las T:30 de la noche., El dia 10 de
febrero de 1986 Enio redactd un memorando
dirigido al Director de la, Divisidén de
Inteligencla de la Pollcia, incluyendo el
decumento de vigilancila que usted le en-
tregd. sTlene usted alglin documento para
probar gue usted le entregd el documento
de vigilancla a Enio después del dia 10 de
febrerc de 1986, como lo tiene Enlo, que
es el memerando al que nos hemos referido.

Sr. De la Cova: No.

Ledo. GonzAlez: Bien. Ahora, lo retuvo
variocs meses. ;De qué fecha es esa publi-
caclén que yo he puesto en sus manos, de
La Crdnica?

Sr., De 1a Cova: Dice febrero de 1986.
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Ledo, OGonzdlez: ;Y cuindo es que cilrcula
esa revista?

Sr, De la Cova: A fin de mes.

Ledo. Gonzdlez: Pues, febrero tiene 28
dias y usted dice que la retuvo varlos me-
ses. Ahora, fijese ahi a ver sl en esa
publicacidn de febrero ya hay una informa-
eidn que estd expuesta en el informe de
Enio, en el de la vigllanela, yo le voy a
leer, "Castrilsta tilene hija en colegilo
catéllico, y en la segunda columna dice lo
sigulente. Un reporte de Inteligencla
Seereto, sefala que en la noche del 8 de
noviembre de 1985 Fraga y Chaita particil-
paron en una reunidn clandestina en una
casa de la calle Eameralda de Villa Blanca
-en Caguas con terrorista, comunistas y fa-
miliares de macheteros, fugltivos, donde
estuvo Carmen Dolores Silva, sefialada por
el Fiscal Federal de Hartford, como miembro
de los macheteros y esposa del escarcelado
dirigente de esa organizaclén, Elias
Castro previamente convicto por posesidn
de explosivos. Mire a ver sl esa infor-
macidn que estd recogida ahi, publicada en
el mes de febrero, no forma parte de la
vigilanela que usted le entregdé a Enlo?

Sr. De la Covea: Es similar.” (Enfasls
nuesatro).

En una entrevista radial del 28 de septlembre de 1987,
Antonio de la Cova se expresé sobre el contenldo de la
rtcarpeta™ que tenia la Divisidn de Inteligencla del licencila-
do Graciany Miranda Marchand.

"Ledo. Gonzalez: De la Cova, usted que ha
aparecido ante la Comisidn y usted que ha
admitido que es una fuente amiga de la
Divisidén de Inteligencia de la Pollcia de
Puerto Rico, yo le pregunto a usted, sl
usted ha tenldo acceso, ya sea porgue se
le hayan informado o porgue usted lo haya
visto, a la carpeta que el estado ha adml-
t1do que tiene en la Divisidn de
Inteligencia del Honorable Ex-~Presldente
del Coleglo de Abogados de Puerto Rlco, el
compafiero, Graclany Miranda Marchand?

Sr. De la Cova: No la he visto.

Ledo. Gonzdlez: No la ha visto. Ahora
vamos a ofrecer para el récord, la trans-
eripeidén de la entrevista con Antonlo de
la Cova el viernes 28 de septiembre de
1987, por las reporteras Madeline Vega y
Magdaliz Rodriguez de Notl Uno, donde a la
pégina ocho de la transcripecidn, dlece us-
ted lo slgulente: TAgui se menclona en
torne al abogado lzquierdista Graclany
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Miranda Marchand, como usted sabe fue la
primera persona que demandd al Goblerno
para que se le entregara su carpeta y fue
lo que inicid todas estas vistas de la
Comislén de Derechos Serviles, perddn, me-
Jor dicho, Comisidn de Derechos Civiles y
fuentes confldenciales alegan, en un in-
forme secreto que en el 1969, Graclany
Mirenda Marchand, era miembro activo del
grupo terrorista Movimlento
Independentlsta Revoluclonaric Armado,
MIRA, que colocd numerosas bombas aqui en
log hoteles y comercios en Puerto Rlco en
el afioc 1969 y 1970'. Escuche esto. 'Eso
estd en la carpeta de Inteligencla del
Ledo. Miranda Marchand la cual la Divisidn
de Inteligencla de 1la Policia no le quiere
entregar'. ;Cuindo usted dijJo gque eso
esti en la carpeta de Miranda Marchand...

Sr. De la Cova: No ¥0...

Ledo. Gonzédlez: Pero lo dijo en esa en-
trevista,

Sr. De la Cova: Es correcto.

Ledo. Gonzdlez: Dilice ahora que no es par-
te de la fuente suya. j;De dbénde usted
3&06 80?7 +..

Sr., De la Cova: Esa fue informacidn que
llegd a La Crénlca." (Enfasls nuestro).

El dia en que de la Cova le entregd a Enic Serranc el
informe de vigilanela a Ricardo Fraga tamblén le entregd una
l1ista de 47 eciudadanos de origen cubano. Esta lista tenia
adjunta una hoja que incluia informacidn sobre cuatro perso-
nas y fotos de tres de ellos (Albertec Otto Poland, Ricardo
Frage del Valle y Railil Alzaga Manresa). Esas fotos y datos
personales fueron publicadas en La Crdnica.

"Ledo. GonzAlez: gLe entregd usted a Enio
una ficha sobre Rafil Enrique Alzaga?

Sr. De 1la Cova: Es correcto.

Ledo. Gonzdlez: Oiga, ese es Raifil Alzaga,
con datos blogréficos y una foto. ELl otro
es Otto Poland.

Sr. De la Cova: Correcto.

Ledo. Gonzdlez: Y el otro es Ricardo
Fraga.

Sr. De la Cova: Correcto, que estld senta-
do detras de mi.

Ledo. Gonzdlez: Mire, sujetos que usted
los hizo obJeto de una entrega a la
Divisidén de Inteligencia, Rall Alzaga,
Otto Poland y Ricardo Fraga.

Sr. De la Cova: Y hay un nombre mis abajo.
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Ledo. Gonzélez: Ahora, en la Crénica si y
estas tres fotos salleron.

Sr. De la Cova: Correcto.

Ledo. Gonzidlez: ;Y salieron publicados
los datos blogréficos, tamblén?

Sr. De la Cova: No, algunos no.
Ledo. Gonzdlez: gAh?
Sr. De la Cova: Unos si y otros no.

aaw

Ledo, Gonzalez: LPor eso pero salleron
estas tres fotos y estos datos en La
Cronica?

Sr. De }a Cova: Es correcto.

Aunque en La Crdnlca han aparecldo publicadas listas de

ciudadanos y organlzaciones a nombre de Antonlo de la Cova,

el negd haberlas preparado:
"ILecdo, Gongdlez: ;Usted no prepara listas?
Sr. De la Cova: ;Que sl yo las preparo?,

Bueno, listas han salide con ml nombre,
pero yo no las prepape. )

Ledo. Gonzdlez: FijJese, yo no le he pre-
guntado si salen listas con su nombre, lo
que le pregunto es gque si usted prepara
listas. Mire que facll es, jprepara o ne
prepara listas?

Sr. De la Cova: No las preparo.

Ledo, Gonzalez: No las prepara. i(Pero han
circulade listas con el nombre de Antonilo
de la Cova?

Sr. De 1la Cova: Efectivamente.

Ledo. Gonzélez: ;Como cuédntas en total?
Digame el niimero que usted recuerde han...

Sr. De la Cova: Con ml nombre han salido
dos, que fueron las que nos facllitd el
‘Reverendo Manuel Espincsa.

Ledo. Gonzdlez: jEse reverendo, qué tenia
gue ver con La Crdnica?

Sr. De la Cova: El1 fue entrevistado por
I.a Crdénica en el afio 1980, despuéa que se
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vird en contra del régimen de Fidel Castro
¥y plblicamente denuncld a cientos de co-
laboradores del goblerno cubano.

Ledo, Gonzdlez: ;Y a esa lista usted le
puso su firma?

Sr. De la Cova: No, la pusleron en La
Crénicg, estando yo encarcelado en agquel
momento.

Ledo. Gonzalez: gPero usted dio el permi-
80 o 1o hleleron sin permlso suyo, o0 es
que la Crénica hace cosas sin permiso?

Sr. De la Cova: No, yo creo gque aguello
m&as bien fue una decisién que se tomd
parsa...

Ledo., Gonzdlez: ;Dio el permisc o no dio
el permiso para que le pusieran el nombre
suyo?

Sr. De la Cova: A mi realmente no me 1m-
portd en aquel momento. Salieron dos con
mi nombre, yo después verifiqué esto
bien.

Ledo. Gonzdlez: ;Y cufintas listas son en
total?

Sr. De la Cova: Bueno, en La Crdnica apa-
recleron dos con mi nombre, y posterior-
mente aparecid la (ltima que &l fel
reverendo Esplnosal envid, que creo que
fue en el afic 1983.

Ledo. Gonzdlez: gEntonces en La Crdnica
se han publicado tres listas nads mas?

Sr. De la Cova: De &sas si.
Ledo. Gonzdlez: gDe cufiles?

Sr, De la Cova: De &sas que eran colabo-
radores del goblerno de Cuba.

Ledo. Gonz&lez: 30 sea que si examinamos
La Crénica, tanto en su etapa de periddi-
co, como en su efapa de revista no apare-
cerin nada mis que tres listas?

Sr. De la Cova: Bueno, una vez aparecid
una lista de los cubanos exillados flcha-
des por el goblerno de Fldel,

Ledo. Conzdlez: Pues digame, jcudntas en
total han publlcado?

Sr. De la Cova: Bueno, pues, esas tres y
esta otra que es un documento del F.B.I.

Ledo. Gonzdlez: gCuatro?

Sr, De la Cova: Exactoc.
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Ledo. Gonzdlez: gfuatro nada mas?

Sr. De la Cova: Que yo me acuerde.

Ledo. Gonzdlez: O sea, que usted, el di-
rector de La Crdnica, le dlce a esta
Comislidén, que sl se hace un examen, un co-
tejo, del periddico y después de la revis-
ta, ustedes han publicado nada més que
cuatro listas. jEsoc es lo que usted le
afirma a la Comilsién bajo Juramento?

Sr. De la Cova: Yo inclusive, ese docu-
mento del F.B.I. tampoco lo consldero una
lista, eso es un documento oflclal.

Ledo,. Gonzdlez: Olvidese del F.B.I., lo
que yo le pregunto a usted es, ;cuédntas
listas, cuidntas?

Sr. De la Cova: No suplera preclsarle.

Ledo. Gonzdlez: No.

Sr. De la Cova: Pero es mis o menos alre-
dedor de ese nimeroc.

Ledo. Gonzdlez: ;0 sea, que para usted
serfian cuatro, mids o menos?

Sr. De la Cova: BExacto, vaya, no serian
dlez ni quince.

Ledo. Gonzdlez: No. Bueno. 3Y &sas son
listas en orden alfabético, si o no?

Sr. De la Cova: Creo que si.
Ledo. Gongzdlez: jPero cree?

Sr. De la Cova: No recuerdo la llsta del
#.B.I. en qué nidmero estaba.

Ledo. Gonzilez: 0lvidese del F.B.I., las
listas publicadas, zson todas en orden al-
fabético?

Sr. De la Cova: Si, las otras estén en
orden alfabético.

Ledo. Gonzdlez: Y la de los.subverslves
y separatlstas es en orden alfabetico?

Sr. De la Cova: Exacto.

Ledo. Gonzdlesz: Y la de los cubanos que
circuld coeténeamente, ;es en orden

alfabetico?

Sr. De la Cova: Exacto.

Ledo. Gonzdlez: ;Y la de 477

Sr. De la Cova: Esa de 47 si.

Ledo. Gonzalez: Estd en orden alfabético

tambié&n?

Sr. De 1a Cova: Exacto." (Enfasis nueatro).
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En La Crdénica han aparecido publicadas 16 listas de ciu-
dadanos y organizaclones catalogados como "eastrlstas®, De
gstas, las primeras 11 aparecen balo la firma de Antonio de
la Cova y fueron publicadas mlentras extinguia sentencias en
prisiones norteamericanas. Estas listas, en egstricto orden
alfabético, son de caracteristicas similares a las que clrecu-
1aron en el pais en julio de 1987. El1 contenido de las lis-
tas es el siguiente:

1. Lista de cubanos y organizaciones vinculadas a la
Revista Arelto, Al Comit& Cubano-Ameriecano Pro Normalizacildn
de Relaclcones con Cuba y centros de representacidén del régi-
men castrista en los Estados Unidos. La Crénleca, 31 de
agosto de 1978 (Documento nilmero 68 del apéndice).

2. Informacldn relacicnada con el Céntro de Esftudlos
Cubanos. La Crénlca, 10 de octubre de 1978. (Documento N
mero 69 del apéndice).

3. Lista de embajadas f consulados conslderados repre-
sentantes castristas en el extranjero. La Crdnlca 8 de marzo
de 1979. (Documento niimero 70 del apéndice).

L., Otra lista de embajadas y consulados que 30n repre-
sentantes castristas en el extranjero. La Crénica, 22 de
marzo de 1979. {Documento niimero 71 del apéndice).

5, Lista de 51 profesores castristas en las universida-
des%la)La Crénica, 15 de enero de 1980. (Documento niimero 72
del apéndlce).

6. Lista de 25 cabecillas del régimen. La Crénlca, 15
de febrero de 1980. ({Documento niimero 73 del apéndice).

7. Lista de participentes castristas en la "Natilonal
Conference on Cuba", La Crdnica, 15 de marzo de 1980.

(Documento niimero 74 del apéndice}.

112y varios de los nombres 1lncluldos en esta llsta, aparecen

en los informes del agente Serranc y en la lista de U7 cuba-
nos "castristas® que circuld en el pais.
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8. Lista de 525 agentes castristas. La Crénica 30 de
marzo de 1980. (Documento nfimero 75 del apéndice).

9, Datos blogrificos y de actividades de dos
t"mercaderes castristas en Washington"™ y llsta de empresas
norteamericanas que habian enviado representantes a Cuba.
(Documento niimero 76 del apéndlce}.

10, Lista de profesores castristas en universidades nor-
teamerlcanas. La Crénica, 15 de septiembre de 1980.
(Documento nlmero 77 del apéndice).

11. Lista de dirigentes de la Brlgada Venceremos que
viajaron a Cuba en los afios 1§69—70;. La Crénica, enerc de
1982. (Documento niimero 78 del apéndice}.,

12. oLista de 915 de agentes castristas, La Crénica, 30
de mayo de 1981, (Documento nfimerc 79 del épéndice).

13. DLista de 83 agentes castristas, La Crbnica 15 de
marzo de 1980. (Documentc nimero 80 del apéndice).

14, Lista de 1,100 agenées castristas. La Crbnica, mar-
zo de 1983. (Documento niimerc 81 del apé€ndice).

15. ILista de 75 corporaclones y agentes castristas
fichadas por el Departamento del Tesoro. La Crdnica, octubre
de 1986. (Documento niimero 82 del apéndice).

16. Lista del F.B.I. de B84 cubanocs antlcastristas. La
Crénlca marzo de 1987. (Documento nfimero 83 del apéndilce}.

A pesar de sus reiteradas evasivas a las preguntas que
se le hicleran, a su renuencls a contestar muchas de ellas y

113)
a sus contestaclones poco responsivas; con este teatigo que-

113y Refiriéndose a Antonlo de la Cova expresd el honorable
Juez Asociado del Tribunal Supremo, sefior Peter Ortilz (quien
suscribid la opinidn del Tribunal Supremo en el caso de David
Noriega Rodriguez v. Rafael Herndndez Colén) en su sentencia
del Tribunal Superior en el caso de Pllar Mufilz v. La Crdnica,
civil niimero PE 84-1308: "Nunca antes en nuestra funcidn Ju-
dicial nos habiamos encontrado con un testligo que aunque evi-
dentemente inteligente, declarara en una forma tan evaslva,
tratando de encajar su testimonlio a un plan preconcébldo de
sostener la legalidad de sus actuaciones y evitar a toda cos-
ta que se dicte un remedloc en su contra. Hasta en el tono de
su voz palpita el despreclo y el odio que slente hacla la de-
mandante, sus abogados y las ideas que estos representan. En
un pais democrético, como el nuestro, con lnstituclones judi-
clales amparadas en la protececidn de los derechos constitu-
cionales de los ciudadanos, esa clase de personas no merece
erédito alguno.”
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daron evidenciados los sigulentes hechos:

1. Antonio de la Cova se desempefid como una "fuente
amiga" de la Divisidn de Inteligencia de la Polleia de Puerto
Rico, a2 través del agente Enic Serrano.

2, Antonio de la Cova le suministrd Informacidn a la
Divisidn de Inteligencia sobre vigilancia a cludadanos la
cual 1ncluyd: toma de tablillas de automdviles, vigllancla a
personas que visitaban a los vigilados, registro (“éearch")
de basura depositada al frente de la residencia de los vigl-
lados, llamadas telefénlcas en relacidn a los vigilades y re-
cuento de actividades ¥ movimientos de los vigllados.

3. Antonio de la Cova le suministrd a la Divisidn de
Intelligencla listas sobre ciudadanos puertorriquefics y cuba-
nos naturalizados. ] ‘

4, Antonio de la Cova ha sido director de La Crénica,
reviata fundamentalmente dedicada a denunclar ciudadanos que,
seglin de la Cova, son castristas y personas supuestamente sub-
verslvas y terroristas.

5. Antonioc de la Cova posee un "amplioc y depurado ar-
chive de castrlstas.

6. Antonlo de la Cova ha publicado bajo su nombre once
1istas de ciudadanos y organlzaciones que, segilin él, son o
estdn compuestas por "subversivos, terroristas y castristas."

7. Antonic de la Cova publicd listas en estricto orden
alfabético ¥y con caracteristicad similares a las que clrcula-
ron en el pafis en Julio de 1987.

8. Antonio de la Cova hizo llegar a la Divisidn de
Intellgencia una lista de 47 ciudadanos cubanos que, segiin
g1, son castristas, Eata lista fue resefiada en el periddico
El Vocero coetfneamente con la publicacidn de la lilsta de 990

"gubveraivos y separatistas”.
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9. Antonio de 1la Cove he mantenldo relaclén estrecha
con William Coldén Berrios, ex-agente de la Divisidn de
Inteligencia y convicto por los hechos del Cerro Maravilla;
José Taboada de Jes(is, presidente de la Asoclacidén de
Miembros de la Pollecia; y con Abraham Gonzdlez Laboy,
locutor—perioqiata de la radiocemisora WKAQ.

El periodista Jesfis Ddvila en su articulo periodistico
del 5 de Julio de 1987 expresd que la lista "de separatlstas
y subversivos" fue obtenlda a través de las gestlones de la

radicemlsora WKAQ de San Juan.
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EL DERECHO DE LA CIUDADANIA A OBTENER INFORMACION
EN PODER DEL ESTADO

Lae Resolucidn de la Comisidn de Derechos Civiles de lro
de jullo de 1987, acordando la investigacidn sobre las
n1igtas de subversivos ¥y éeparatistas" incluye aslmismo el
estudio y recomendaciones sobre el derecho del pueblo & obte-
ner informacién en poder del Estado.

A continuacidn se incluye el estudio realizado por la
Comisidn sobre eate derecho. Lo aqui informado no incluye el
estudio v aplicacidén del derecho federal, ni la "Freedom of
Information Act.". Este estudio y recomendaciones sélo abar-
ca lo resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico y dis-
poslclones estatutarias vigentes en el pais.

En Animo de cooperacldn con la rama legislativa y el
ejecutivo se lncluye un borrador de proyecto sobre el derecho
de los ciudadanos a obtener informacidén en poder del Estado.

La Carta de Derechos de la Constitucidn del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico garantlza los derechos a la libre ex-

1) . 115)

presién, a la libertad de prensa. y a pedir al goblerno la
reparacién de agravioa%lsgunque no garantiza de forma expresa
el derecho & obtener informacidn en poder del Estado, exlste
una estrecha correspondencla entre el derecho a la libre ex-
présién ¥ la obtencidn de informacidn gubernamenta%%T)Sin e~
bargo, nuestro Tribunal Supremo le ha reconocldo rango
constitucionailgil derecho a examinar la Informaclén que esta

119)
en peder del goblerno.

178y Seceidn & del Articulo 1l.

115) Ibid.

116) ZIbid.

117) Soto v. Secretario de Justicila, 112 DPR b7, 485 (1982),

118} E1 Tribunal Supremo norteamericano no ha resauelto si
existe un derecho constitucional a obtener acceso a informa—
cidn gubernamental. Aungue en Richard Newspaper, Inc. v.
Virginia, 448 US 555 (1979), y en Globe NewWspaper V. Superior
Court, %57 US 596 (1982), ese foro hilzo pronunclamientos so-
bre el derecho constitucional a la informacldn, los mismos no
gozan de la amplitud del reconocimliento que hizo nuestro
Tpibunal Supremo en Soto v. Secretario de Justicla, ante,
Vedse Lbpes Vives v. rolicia de Puerto Rico,87 J1s 6, opinidn
del 22 de enero de 1987, nota alcalce numeroc 7.

119) Soto v. Secretario de Justicla, ante; Lbopez Vives v.
Policia de Puerto Rico, ante.
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El derecho a la informacldn estd profundamente arralgado

en el derecho que tiene toda persona a saber. .y es pilar funda-~
120}
mental de la socledad democréatica, El principlo cardinal de

la democracia es que el poder politico estfé en manos del pue-
121)
blo v por mandato de éste. 81in conocimiento de hechos el

eiudadanc no puede juzgar y evaluar las actuaclones guberna-
122)
mentales. Tampoco puede exlgir al goblernc la reparacidn

de agravios medlante los procedimlentos Judiclales o a tra-
123)
vés del proceso de las urnas cada cuatro afios. La carencla

de informacidn piblica no garantiza la existencia de un buen
goblerno:

"Un gobiernc popular sin informacldn
piblica, o0 sin los medlos para adquirirla,
no es sino el prdlogo a una farsa o a una
tragedia, o tal vez ambas, El concclmlento
siempre habrd de gobernar a la 1gnorancia; ¥y
un pueblo gue quiere gobernarse a si mismo
debe armarse del poder que proporclcona el
conocimliento." 124)

Sobre la relacldén existente entre el derecho a la infor-
macidén ¥y un gobilerno democrético se ha expresado:

"La relacidn directa entre informacidn
y democracla es tan evidente como la razdn
inversa exlstente entre totallitarismo e in-
formacidn.  Ha podido, con razdn, decirse
que el totalitarismo no es otra cosa que la
falta de informacldn. ELl mundo lucha por
una democratizacidn total a lo que solamen-
te se puede acceder a través de la particl-
pacldn... Puede aflrmarse que 1informar es
promover la participacldn; que la Informa-
clén tanto activa como paslvamente conslde-
rada, es ya un modo de partlelpacldn.”" 125)

12G) Bfrén Rivera Ramoa, La libertad de informaecion: necesldad

de su reglamentacidn de Puerto Rico, Revista Jiridica de la
Universidad de Puerto Rico, Vol. ALLV, 1975, nims. 1-2, p. 68.

121) Ibid, p. 69.

122) Marie Verdnlca O' Connel, A Control Test Fer Determilning
"Agency Record" Status Under the Freedom of Information Act,
Tolumbla Law Review, vol. 85, abril 1985, Nam. 3, p. bll,

123} Soto v. Secretarlo de Justicla, ante.

124) Carta a W.T. Barry de U4 de agosto de 1822, The Writings
of James Madison, ed. Hunt, 1910, vol. 9, p. 163. Traduclde
al espafiol y citado en Rivera Ramos, op. cit,

125) Guanter Desantes, La informaclén como derecho (Madrid:
Editorial Nacional, 1974), pp. 29-31. Citado en Fernandoc J.
Bonilla Ortiz, El privileglo sobre informacidn oficlal y el
derecho a la informacidn oflcial, Revista Juridica de la
Universidad de Puerto Rico, vol. LV, 1986, Nim. 1, p. 116,
nota Nim. 89. .
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La falta de informacldn puede provocar la mala adm%nis-
126)
tracifn, la irreaponsabilidad piiblica y la corrupeidn,

"Permitir que el goblerno maneje los
asuntos pliblicos bajo el manto de la
secretividad es lnvitar a la arbltrariedad,
ia mala administracldén, la irresponsabl-
1idad gubernamental, la irresponsabilidad
pliblica y la corrupeldn. Una ciludadania
ablerta y militante contra estos males
potenciales de toda maquinaria guberna-
mental sélo puede realizar su funeldn
fiscalizadora si tiene a la mano la in-
formacidn que le permita descubrir a
tiempo los focos de peligro y exigir res-
ponsabilidades. Privarle de esta infor-
macién equlvale a producirle una
par&lisis colectiva agravada por la mio-
pia civica de gqulen sdlo conoce a medias
o desconoce por completo las actuaclones
de su goblerno." 127)

Otro prinecipio inherente a la concepecldn de la democra-
cla es el de la participaeclén. Para que sea lnteligente la
participacién de la cludadania ha de estar fundada en un
constante flujo de informacidn al pfiblico y en la posibilidad
de acceso a cuanta sea necesarla para el ejerclelo responasa-
ble de este derecho y el deber ae~cada persona de tomar parte
en los asuntosz que le conciernen.lza)

Desde el afio 1933 nuestro ordenamiento Juridlco reconoce
el derecho estatutario a la informacidn pblica. El artieulo
309 del Cédigo de Enjulciamlento Civiiag) dispone que:

"Todo cludadano tlene el derecho a inspeccio-
nar y sacar copla de cualquier documento
piiblico de Puerto Rico, salvo lo expresamen-
te dispuesto en contrario por la ley." 130)
El articulo 410 del C&digo de Enjulclamlento Civil de

131)
1933 disponia que:

156 NW.L.R.B. v. Robblina Tire & Rubber Co., 437 US 214, 242
(1978)3 Guidebook To Freedom of Information and Privacy Acts,
ed. Robert Bouchard, 1385 Sup. (New York: Clark Boardman
Company, Ltd.}, p.8.

127) Rivera Ramos, op. clt,
128) Ibid.

129) El articulc 84 (B) de las Reglas de Evidencia aprobadas
en el afio 1979 de]d en vigor esta disposlclén.

130) 32 L.P.R.A., sec. 1781.

131) La Regla 84 (A) de las Reglas de Evidencla de 1979 de-
rogd esta disposicldn.
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"Todo funcionario piblico bajo cuya
custodia obrare algilin documento piiblico,
estd en la obligaclidn de facllitar, al re-~
querirsele, copla certificada del mismo,
medlante el pago de los derechos legales
correspondientes, y dicha copla serd adml-
sible como evidencla en los mismos casos y
con lgual efecto, que el escrito orlgi-
nal.,¥ 132}

El articulo 1170 del Cédigo Civil define 1o que son docu—
mentos plibllcos:

"Son documentos pliblicos los autoriza-—
dos por un notario ¢ empleado piblico compe-
tente, con las solemnidades requeridas por
ley." 133)

Para gue un documento goce del carfcter plblico ha de
cumplir con los sigulentes requisitos:; (1) medlie la interven-
¢ldén de un notario o funclonario pliblico que preste autenti-
cidad; (2) la compeftencla de aquél; y (3) la concurrencia en
el documento de lasz solemnldades exlgidas por la ley%Bu)Lo que
se busca en la intervencidn del funclonarlo és la autenticidad,
su autorlizacidn, no la formacidn personal de los documentos%ss)

Se ha interpretado que es pﬁblicp aguel documento que
por ley o reglamento se requlere sea llevado, o es necesarilo
mantener para llevar a cabo una funclén impuesta por la ley,

o la ley requlere como constancla o evidencla de algo que se
ha dicho, hecho o escrito?36%o es un documento piblico el es-
crite de un funclonario plbllico hecho sin que medle autoriza-—
cidén o requerimiento estatutario%37)Memorandos, informes )
escritos preparados por un empleado o funclonaric en el

ejerclclo de su cargo o empleo para su superior o para fines

132) 32 L.P.R.A. sec. 1782,
133) 31 L.P.R.A. sec. 3271.
134) José Maria Manresa, Comentarios al cddigo civlil espafiol,

(Madrid, 1967), Tomo VIII, Vol. 2 p. 39. Citado en Rivera
Ramos, op., cilt., p. 94.

135) Ibid.
136) Opinidn del Secretario de Justicla, Nfim. 5 de 1964,

137} Oplnidén del Secretario de Justicia, Nim. 21 de 1957.
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internos de las decisiones y actuaclones departamentales no

son documentos piiblicos que el cludadano tiene derecho a 1ns-
peccionar%38%on documentos pliblicos las certificaclones nega-
tivas del Reglstro de la Propiedad}3gias certificaclones
negatlivas del Regilstro Demogréficofhoias listas electorales
provislonales que lauLey Electoral no ordena publicarfu%gs pro-
tocolos de autopsia} 2)y los expedientes de causas criminalei?B)

Tambi&n se ha oplnado que son piiblicos los procediﬁientos de
144)
naturaleza cuasijudiclal de las agencias administrativas, los

récords del historial de aguellos cludadanos con los que ha

intervenido la policia yuq?e constan en la Divisidén de
145
Identificacldn Criminal, las pblizas de seguros de obreﬁos
146)

que se encuentran en poder del Departamento del Trabajo, una

solicitud para cinducir un vehiculo de motor y los retratos
146a)
que la acompaﬁalz6 y los documentos que obran en los expedien-
146b)
tes Judlclales.

Debido al modo escueto en que el C6digo Civil define el
término "documento piiblico" y las escasas declslones judlcla-
les no es fécil predecir la naturaleza plblica de un documenégT)
Como no existe una norma indefectible, cada documento ha de

evaluarse indlividualmente.

138) Pueblo v. Tribunal, 96 DPR 746, 155 (1958}).

139) Pueblo v. Ocean Park Development, 73 DFR 360 (1955).

140) Cirino V. Funtes Fluviales, 91 DPR 608 (1966).

1“1% Dévila v. Superintendente de Elecciones, 82 DPR 264,
{1960). .

1482) Pueblo v. M11l14n Meléndez, 110 DPR 171, 176 (1980).

143) Pueblo v. Mangual Hernéndez, 111 DPR 136, 141 {(1981).

144) Opinién del Secretario de Justicia, Nim. 21 de 1957.
145) Opinién del Secretario de Justicla, Nim. 46 de 1966,
146} Opinidén del Secretario de Justlcla, NGm. 5 de 1964,
146a) Pueblo v. Dominguez Fraguada, 105 DPR 537, 544 (1977).

146b} Ldpez Vives v. Policia, ante.

147) Rivera Ramos, op. c¢lt., p. 95.
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Las disposiciones de los articulos 409 y 410 han sido

interpretadas por nuestro gribunal Supremo en Prensa Insular
148)
de Puerto Rleco v. Cordero y en Divila v. Superintendente de

149}

Elecciones,

En Prensa Insular de Puerto Rlco v, Cordero la peticio-

naria, duefia del diario El Imparcial, solicitd mediante carta
al Contador de Puerto Rico que le informara sl determinadas
¢corporaclones habian vendido materlales de construceclidn al
goblierno insular, sus agenclas, dependenclas o municiplos, y
que de haberse realilzado tales ventas especiflcare cantida-
des, fechas e importes de las ventas. Fundé su sollcitud en
que se trataba de informacién para fines de publicldad y de
interés plblico y que tenia el propbésito de mantener informa-
da & la ciludadanfia de las erogaclones que se hacia de los fon-
dos plblicos. El Contador no contestd y posteriormente la
peticionarla requirid que le permltlera examinar log libra-
mientos y comprobantes de pago, las facturas ¥y otros docu-
mentos relaclonados con transacclones llevadas a cabo por las
corporaciones en cuestidn y el Goblerno de Puerto Rico. A
esto manifestd el Contador que no estaba dlspuesto a mostrar-
le documento alguno & la demandante ni a ninguna otra persona
que no estuviera directamente interesada. FPrensa Insular de
Puerto Rico recurrid ante el Tribunal Supremo medlante sollici-
tud de mandamus.

En su contestaclén adujo el Contador que la ley gue
creaba el cargo le conferia amplles poderes de reglamentacidn
en cuanto a exhiblcidn e inspeccidn de documentos. Que la
reglamentacidn federal aplicable a la ofleina y aprobada con-
forme & la ley restringia el examen de documentos y expedi-
c1én de coplas. Y que las cortes no podian Intervenir con tal

reglamentacidn. E1l Trilbunal Supremo rechazd los argumentos

T48y &7 DPR 89 (1947).
149) 82 DPR 264 (1960).
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del Estado. Expresd que:

..., No abrigamos dudas de que el
Contador tilene facultad para reglamentar
la expedlcidn de copias de documentos y
la inspeccidén de &stos de manera razona-
ble, de suerte que no se perjudiquen la
buena marcha y el orden de su oflcina.
Perc su facultad para reglamentar esté
1imitada por &l articule U409 del Cédigo
de Enjuiclamiento Civil que concede a to-
do ciudadano el derecho a 'inspecclonar y
sacar copia de cualquier documento pfibli-
co de Puerto Rico, 86lo lo expresamente
dispuesto en contrarle por la ley,' ¥
también por el articulo 410 dispositivo
de que 'todo funclonario pfiblico bajo cu-
ya custodia obrare algln documento plibli~
co, estd en la obligacidn de facllltar,
al requerirsele, copia certificada del
mismo mediante pago de los derechos lega-
les correspondientes’ ..." 150) (Enfasis
en el original)

Resolvié ademis el Tribunal que para que el derecho alla
inspecclén pueda reclamarse por mandamus no es necesario que-
una ley especificamente imponga al funclonarlo ese deber como
una obligacidn comprendida en las atribuclones de éu cargo
gino que basta que exlsta el derecho del ciudadano para que
ipso facto surja el deber del funclonarlo impudstole implici-
tamente por el artficulo 409 del Cédigo de Enjuiciamiento
Civlil. Sobre el particular se expresd que:

"ppguye el demandado que el derecho
que el articulo 409 del Cbddigo de
Enjulciamiento Civil concede a todo clu-
dadano de inspecclonar y sacar copla de
cualguier documento piliblico, es un dere-
cho abatracto; que no existe en Puerto
Rico ninguns ley que imponga al demandado
el deber de permitir tal inspeccldén y que
no sélo precisa que exista el deber, sino
que ese deber sea especlalmente lmpuesto
al demandado por razdn de 3u cargo.

Decir que existe un derecho sin un deber
correlativo es sencillamente un contra-
sentldo. 81 no existe un deber no puede
haber un derecho, porque todo derecho ne-
cesarlamente conlleva la exiatencla de un
deber. Como ha dicho un emlnente jurista:

1507 Prensa ILnsular de Puerto Rico v. Cordero, .p. LI
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Los derechos y deberes son
necesariamente correlatlvos.
No puede exlstlr un derecho sin
un deber correspondiente o un
deber ain un correspondiente
derecho, como no puede existir
un esposo sin una esposa o un
padre ain un hijo, porque todo
deber constituye una obligacidn
hacia alguna persona © personas
a cuyo favor, por lo tanto,
surge un derecho correlativo.
Y a la inversa, todo derecho
debe ser un privilegio contra
alguna persona o personas sobre
quienes, por lo tanto, se ilmpo-
ne un deber correlativo. Todo
derecho o deber entrafia un vin-
culum juris o nexo de obliga-
cidn legal, por la cual dos o
més personas quedan obllgadas
mutuamente. No. puede existir
un deber sin que exlsta algulen
a quien se le deba; no puede
haber un derecho sln gue exlsta
algulen de quien pueda recla-
marse y no puede existir un da-
fio sin que haya algulen que lo
hubiere gufrido, es decir, cuyo
derecho haya sldo vlolado.
{cita omitidal.

Pero es que el deber de
permitir la Inspeccidn no sdlo
existe como un deber correlati-
vo al derecho de inspeccidn
concedido por el articulo 409,
81 que tamblén surge lmpliclto
del deber que lilmpone al deman-
dado el articulo 410 de expedir
coplas certificadas previo pago
de loas correspondientes dere-
chos. La exisfencla de ese de-
ber claramente impuesto por la
ley, conlleva implicitamente el
derecho no menos clarc de los
demandantes a solicitar tales
copias. Pero para hacer uso de
ese derecho necesitan los de-
mandantes examinar previamente
loa documentos, pues, jodmo han
de determinar qué copias son
las que se van & pedir? ... 151)

Por (ltimo dictamind el Tribunal gue las parte gque 1inte-
resa obtener copla de determinados documentos pilibllicos esté
en el deber de someterse a la supervisidn razonable del

Estado para garantizar la segurldad de los documentos y a

151) b7 DER 89, 97-98.
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cualquler otra medida razonable que se le Impusiere a los

152)

efectoa de no perjudicar la labor de la agencla u oficlna.

153)
En Davila v. Superintendente de Elecciones, 1los deman-

dantes, el presidente y el secretaric del Partido Accldn
Cristiana (P.A.C.), solicitaron del Tribunal Supremo en el
ejercicio de su jJurisdiccidn original que el Superintendente
de Elecclones les permitlera 1nspecéionar y sacar coplas de
las listas provisionales correspondientes a velntinueve pre-
elntos electorales. El Superintendente se habia negado al
pedido aduciendo que no tenia autoridad para acceder a ello
ya que la Ley Electoral no le concedia facultad para hacer-
lo. El Tribunal resolvid que los demandantes tenifan derecho
a inspecclonar y obtener copla de las listas solicitadas.
Expresd que:

"Aunque el articuld 409 es una dis-
posicién de cardcter general, al redacbarla
se tuvo buen culdado de establecer con
absoluta claridad la circunstancla que la
haria inoperante. Se garantlza el dere-
cho del ciudadano a lnspecdionar y copiar
cualquler documento piiblico salve lo ex—
presamente dlspuesto en contrario por la
ley. Esa severa restriccidn se justifica
plenamente porque el articulo 409 es en
nuestro sistema el medlo legal de mayor
eficacla para proteger el derecho del
c¢iudadano a enterarse de lo que su go-—
biernc hace. Verslones idénticas o simi-
lares disefiadas con ese objetlvo existen
en un gran nimero de loa Estados de la
Unidén. A ese laudable propdsito legiala-
tilvo debe unirse una meticulosa 1interpre-

*taeldn judlcial que le asegure plenos
efectos y que asi garantlce a los lntere-
sados la opertunidad de inspecclonar y
coplar las expresiones pfiblicas de la
conducta oficlal. Para Presolver que el
articulo 409 no es aplicable a una clase
determinada de documentos pGblicos, no
podemos menos que exigirle a la Asamblea
Legislativa una orden clara y termlnante.
S1 adoptadramos la posielSn opuesta ten-
driamos gue aceptar que cada vez gue el
legislador provee una manera de publicl-
dad para clertos documento piiblicos, no

152) 67 DFR B9, 100.
153) 82 DPR 264.
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podemos menos que exligirle a la Asamblea
Legislativa una orden clara y terminante.
31 adoptiramos la poslclibén opuesta ten-
driamos que aceptar que cada vez que el
legislador provee una manera de publici-
dad para clertos documento pliblicos, no
importa lo inadecuada que resulte en tér-
minos generales o en términos de las cir-
cunstanclas particulares de un caso, esa
actuaeldn por si sola excluye al articulo
409, aungue éste, para ser lnaplicable,
requlere por su letra un mandato leglsla-
tivo expreso en tal sentldo, y por su
prop6sito, un interés social superior al
interés bésico que le compete proteger." 154)

Este caso demuestra que la politica pliblica con respecto

al derecho estatutario & la informacidn pliblica es la de con-

155)
ceder el mayor acceso poslble en lugar de una interpretacidn
156)
restrlctiva.
157)
En Sierra v. Tribunal Superior se expresd que en un

plelto civil el goblerno nl los funclonarios piblicos tlenen
un privilegio general de no revelar informacidn de-carécter
oficial. Se trataba de una reclamacldédn de salarios 1lnstada
por el Secretario del Trabajo en representacldn de dieclséis
obreros. EL patrono demandado, en el descubrimiento de prue-
ba envid un interrogatorio en el que, entre otras cosas,
requeria se le indicara sl los obreros habian prestado de-
claraciones juradas sobre los hechos y que, en caso afirmatli-
vo, se pusleran las mismas a su disposieidn., ELl Secretario
del Trabajo objetd las preguntas aduclendo que de exlstir ta-
les declaraciones las mismas formarian parte del expedlente
administrativo, privade y confidenclal del caso, por lo que
no estaba en la obligacildn de mostrar el expedliente al patro-
no demandado., Adujo que sobre el expediente oflelal de la

investigacidn administrativa practlcada sobre el caso existia

350) 82 DPR 281-2B2.

155) Ibid., 82 DPR 283.

156) Soto v. Secretario de Justicla, 112 DPR 486.
157) 81 DPR 554 (1959).
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una norma de secretividad por lc menos tan amplla como la que
se aplice al sumarilo de la investigacién practicada por el
fiscal en una causa criminal. Sobre esta contencién, recha-
zada por el Tribunal Supremo, se expresd:

", .. 3jExiste alguna base Juridica
para esa contencldn del demandante?
Resolvemos gque no. S3lo un uso desmedldo
de palabras equivocas, que por eso Justa-
mente hay que usar con mucho tacto, per-
mlte atribulr a la investigacidn
adminiatrativa de un caso de salarios el
mlsmo ‘'carfcter secreto y privadoe’ que por
ley tiene la investigaclidn fiscal., Lejos
de ello, el Secretarioc del TrabajJo compa-
rece en esta accldn como parte demandante
¥ tiene de necesldad que cumplir con las
dispoailciones de las Reglas de
Procedimiento Civil sobre descubrimlento
', ..con relacidn a cualgquler asunto, no
privilegiadco, que fuere pertinente...’
Dichas dilisposiciones se aplican al Estado
en cualquier plelfo civil donde comparez-—
ca como parte demandante o como parte de-
mandada. [Cita omitidal.

Claro estd, tanto el goblernc como
los ecludadanos privados pueden 1invocar
todos los privileglos que establecen las
normas de evidencia. Pero es indudable
que en un pleito civil ni el goblerno ni
los funclonarios pliblicos tlenen un pri-
vilegic general de no revelar informacidn
de carédcter oficlal. Si pueden invocar
privileglos especificos, que de ordinarioc
no estln al alcance de litlgantes priva-
dos, relativos a: (1) comunlcaciones
“dirigidas a un funclonario piblico bajo
reserva ofieial, si ia divulgacidn habria
de resultar en perjulcio de los intereses
pliblicoa. Articulo 40 de la Ley de
Evidencia, 32 L.P.R.A. sec. 1734; (2) in-
formaclén secreta que afecte la seguridad
piblica del estado; (3) comunlcaglones
hechas a un gran jurado, ya sea por un
querellante o por un teatlgo; (4) infor-
macidn sobre la identidad de personas que
han sumunistrado pruebas tehdlentes a
descubrir la violacidn de una ley, ..." 158)

La clara tendencla a favor de la divulgacidn de Infor-

macldn plblica expresada en Prensa Insular de Puerto Rico v.
159) 160}

Cordero ¥y Slerra v. Tribunal Superior y seguilda en Divila

158y B1 DPR 576-577.
159) 67 DPR 89.
160) 81 DPR 554.
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161) )
v. Superintendente de Elecciones culminé con 183 pronuncia-~
162)
mientos hechos en Soto v. Secretario de Justicila que

impartieron una dimensién amplia y robusta a la lébertad de
163)
expreaidn consagrada en nuestra Carta de Derechos.

En Soto v. Secretario de Justicia, los demandantes solil-

cltaron se les permitlera examinar los documentos que obraban
en poder del Negoclado de Investlgaclones Especilales (NIE)
relacionados con los hechos del Cerro Maravilla. El Estado
negd el pedido aduclendo que se trataba de informacidn confi-
dencial conforme al articule 13 de la Ley Nim. 38 del 13 de
Julio de 1978, que creaba el NIE. Ante esta negativa los de-
mandantes instaron accién de interdicto, sentencla declarato~
ria y dafios y perjulclos, aduclendo que el negarles el
derecho a inspecelonar los documentos leslonaba sus derechos
constituclonales y estatutarios por ser el dictamen adminis-
trativo contrario a la politicé pﬁblica de que la cludadania
se mantuviese informada sobre asuntos de importancia. FEl1
tribunal de instancia ordend que se entregara a los demandan-
tes copla de los protocolos de autopsla y de cualquler foto-
grafia tomada durante la autopsla y negd el examen de otros
inforﬁés, grabaclones 'y doqumentos. El Tribunal Supremo re-—
vocd el dictamen del Tribunal de instancia y reconocld que la
soliecltud de inspeccidn de los documentos de los demandantes
era un derecho de rango constitucional.
"El transcurso del tiempe dos déca-

das después [de resuelto Davila v.

Superintendentel], se ha encargado de de—

mostrar la necesidad de refrendar la di-

mensidén constitucional del derecho de

acceso e Informacidn de la prensa y el
piibllico en general. Nuestra democracla,

161) o2 DPR 26%,
162) 112 DPFR U477,

163) Lbpez Vives v. Pollcia de Puerto Rico, 87 JTS 6.
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g1 ha de subsistir, debe oxlgenarse en
ests vital Area de corrlentes liberales.
Dificilmente pueda eJercerse y asegurarse
que la voluntad del pueblo es la fuente
del poder piiblico, donde el orden politi-
co estd subordinado a los derechos del
hombre y donde se asegura la libre partl-
cipacién del ciudadano en las declslones
colectivas, si prevalece una interpreta-
cién restrictiva." 164)

Los derechos a la lilbertad de expresidn, prensa y a 80—
1icitar del gobierno la reparacidn de agravios prohiben al

gobierno negar o limitar la informacién relacionada con su

gestidn piliblica:

n,,.El Estado, como depositario de
las funcilones que emandn de la sgberania
del Pueblo, no puede negar caprichosamen-
te y sin justificacion aparente la infor-
macidn recopilada en su gestidn publica.
De ahl que, aunque el esdquema de bllate-.
ralidad en el derecho constituclonal de
acceso a informacidn e 1deas disponibles
no pueda apllcarse estrictamente a un su-
Jeto soclal -gue en ocasiones puede estar
renuente a iniciar la comunicacidn que
demanda el sujeto pasivo- el esquema sir-
ve y es utilizable sl econclulmos que al
recibir del Pueblo soberano la funcidn de
gobernar, el Estado no guedd en libertad
de deeidir cudles papeles y documentos
resultantes de su gestidén plblica esta-
rian fuera del escrutinic de qulenes son,
en esencla, la fuente misma de la sobera-
nia. Unicamente es admisible que el
Estado pueda invocar el mantoe de secretl-
vidad para sus proplas actuaclones en ca-
sos de imperative interé&s plblico." 165)
(Enfasis en el original).

No obstante, el Tribunal reconocid que el derecho de ac-
ceso a informacidn no es absoluto. Aunque el Estado puede
restringir el derecho de acceso & los expedientes investlga-
tivos no puede impedlr absolutamenﬁe el acceso con 85lo invo-

166)
ecar el hecho de que se trata de un récord policial.

I64y 112 DPR 486,
165) 112 DPR 489,
166) 112 DPR 449
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nConsecuentemente, oplnamos que la
Asambles Legislativa puede aprobar legls-
lacidn para sustraer del escrutinlo pibli-
co determinados documentos e informes que
estén ligados a la fase lnvestigativa o
preventiva del crlmen y que por su natura-—
leza pongan innecesarlamente en rlesgo los
resultados de una investigacldn en curso,
la vida de informantes, confidentes y tes-—
tigos, asi como la de los proplos emplea—
dos y funcionarlos del Estado, o que de
cualquler otro modo afecten verdaderamente
la seguridad pliblica. No cbstante, como
excepeldén al fin, toda legislaclén que
pretenda ocultar informacidén a un cludada-
no bajo el pallo de la confidencialidad de-
be ser interpretada restrictivamente a
favor del derscho del pueblo a mantenerse
informado. Dicha legislacidn, como cual-
quler otra que incida sobre derechos fun-
damentales, tiene que justifilcarse a
plenitud y contener normas claras y precl-
sas que permltan identifilcar adecuadamente
el material y las clrcunstanclas en que
habri de aplicarse la norma de acceslblli-
dad. En otras pealabras, ninguna leglsla-
eidn que no contenga esténdares aproplados
para determinar el tlpo de documento e 1in-
formacldén que habrd de estar sujeta al es-
erutinio piblico y que, por el contrario,
establezca una norma de confidenclalldad
absoluta, puede superar el rigor de la
cliusula constitiicional en discusidn.

Del andlisis y estudlo expuesto, 80—
mos de opinidn que el esténdar judiclal
adoptado en Q'Brlen y en Protunier, supra,
satigface adecuadamente el balance que de-
be existir entre el derecho de un cludada-
no de tener acceso & documenbtos piliblicos y
el interés del Estado en proteger los exX-
pedientes investligatlivos ¥y policiales. En
ese sentido, debemos recalcar que en lo
concerniente a las investigaciones de
corrupeldn de empleados y funcionarilos pi-
blicos, de crimen organizado y de terro-
rismo, hay que reconocer ab inltio el
poder del Estado de restringir el acceso a
documentos, papeles o memoriales que s¢
generen en el curso de una investigacidn
de esta naturaleza. No hace falta mucho
esfuerzo mental para comprender el interés
legitimo y esenclal que tilene el Estado en
esta parte de la administracidén y segurl-
dad piblica. Lo que debe ocupar nuestra
atencidn es =1, en realidad, el efecto in-
cidental de la restriccidn sobre el dere~
cho de accesoc €8 mayor que el esenclal
para llevar a cabo el filn legitimo de la
legislacidén impugnada, en vista de que el
interés del Estado eatd intimamente ligado
s la norma de inaccesibilidad de los expe-
dientes policlales." (Enfasis en el
original). 1673

187)

Th1d., p. L95-896.
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Concluyd el Tribunal que el articulo 13 de la ley, que
clagificaba como confidenclal toda la informacidn bajo la cus-
todla del N.I.E., era excesivamente amplla, ambigua y carente
de eaté@ndares aproplados para el elerclclo de la discrecldn
de los administradores para negarse a acceder a suministrar
la informaclén. Decretd que era Inconstituelonal de su fas,

Ademfs, al establecer que el derecho de informacién es
corolario indispensable de las garantias constituclonales
antes enumeradas, lcos principlos del autogoblerno y la demo-
eracla garantizan el derecho a conccer la informacildn en ma-
nos del gobierno.

"Huestra democracla proclama tener
uno de los esquemas constltucicnales més
avanzados y plenos del munde moderno que
tolera y se nutre de la diversldad de
ideas y de la divergencla de criterices.
Aungue lmperfecto, aspiramos a un sistema
democrético de goblerno cuyc obhJetivo
esenclial sea garantizar la realidad de
todos los derechos fundamentales del hom-
bre. En nuestro pais la Constitucién y
las leyes no solamente protegen al ciuda-
dano modelo, sino también al infractor de
la ley, independientemente de sus ideolo-
gias politicas. Aunque a veces la flui-
dez situacional exige que la Pollcia -en
la proteccidn de la vida o la propiledad-
responda de la manera mis enérglca posible,
la Constitucidn reconoce que todo acusado
tiene derecho a la presuncidn de inccencla
¥ a julecio por Jurado aungue se le sorpren-
da In fragantl. Por eso, tan pronto se
levanta una -sospecha que macule la repu-
tacldn democrdtica de pueblo clvilizado
la funeidn del Estado debe ser expeditar
el camino a los cludadanos interesados
~inclusive eriticos y adversarlos- en
averiguar la verdad y no sembrar el caml-
no de obsticulos. Ante la hermética re-
sistencla del Estado a viabllizar el dere-
cho de acceso a Informacldn, corresponde
8 loa tribunales franguear el camino to-
mando en conslderacidén, por supuesto, los
intereses plblicos y privados envueltos
en la situaclidn, y adoptando todas las
medldas necesarlias para consegulr los fi-
nes legitimos que perseguizs la legisla-
ci1én invocada por el Estado." 168)

Es funcldn del Estado franquear el camlno a los ciudada-—
nos y brindar la informacidén solicltada.

169)
Posteriormente, en Santiago v. Bobb reiterd el Tribunal

163) 112 DPR 503,
169) 117 DPR 153 (1986).
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Supremo que la secretividad de los asuntos pilblicos es la ex-
cepeldn y no la norma. Reconocld la existencia de elnco 1ins-
tanclas en que el goblerno puede reclamar con éxito la
secretividad de clerta informacidn:

1. Cuandc una ley especificamente cataloga como confi-
dencial determinada informacildn;

2., Cuando la Ilnformacidén estd protegida por alguno de
los privileglos evidenciarlos que pueden invocar los cludada-
nos;

3. Cuando revelar la informacidn pueda leslonar dere-
chos fundamentales de terceros;

4, Cuando se trata de la identldad de un confidente
(Regla. 32 de las de Evidenecla); ¥

5, Cuando sea Informaclén oflclal conforme a la Regla
31 de las de Evlidencla.

En realidad, la materla exenta de divulgacldn sobre la
cual el Estado puede reclamar secretlvidad de informacidn gu-
bernamental se reduce en esencia a tres aspectos ya gque tanto
el no revelar la identldad del confidente asi como la Infor-
maclién oficial se encuentran comprendides en los privileglos
reconocidos por las Reglas de Evidencla.

La Asamblea Legislativa tlene la facultad para aprobar
leglslacidn con el propdsito de sustraer del escrutinlo pl-
blico, documentos e 1nforﬁacién ﬁara que tengan caricter
de confldenclalidad o que sélo clertas personas puedan ins-

170)
peccionarlos y coplarlos. Sin embargo, sl este tipo de

170) Veanse lLos slgulentes ejemplos: .la Ley Nim. 19 del 22 de
septiembre de 1983 (4 L.P.R.A, sec. 532 d) establece que la
informaclén reeilbida en cualquler caso atendido en los cen-
tros programas para la solucidén de disputas o conflictos
serf privilegiada y confidenclal; la Ley Nam. 12 del 30 de
abril de 1956 (8 L.P.R.A. sec. 24) establece la naturaleza
confidencial de los documentos, expedlentes, papeles, archl-
vos y comunicaclones de la Divisidn de Blenestar Plibllco; la
Ley Nim. 224 de 23 de Julio de 1974 (13 L.P.R.A, sec. 3055)
dispone que las planillas de contribucidn sobre Ingresos es-
taréan sujetas d£ inspeccldn sdlo mediante orden del Gobernador
de Puerto Rico y previa demostracidén de Justa causa; la Ley
Nfim. 2 del 17 de octubre de 1961 (32 L.P.R.A.,, sec. 3120)
clasifiea como confidencial la informacldn obtenida por el
Departamento del Trabajo en investigaclones efectuadas al am-
paro de la Ley de Salario Minimo; y la Ley Niim. 88 del 9 de

-julio de 1986 (34 L.P.R.A. sec 2237) dispone que gserén confi-

denclales los expedientes judiclales ¥ policiales de los me-—
nores.
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legislacidén inecide sobre derechos fundamentales tiene que Jus-
tificarse a plenitud y contener normas claras y preclsas que
permitan identificar adecuadamente el materlal y las circuns-
tanclas en que habri déﬁaplicarsg la norma de accesibilidad%Tl)
Sin embargo, si'informacién catalogada como confidencilal
resulta ser necesaria para la preparacidn de una defensa ade-
cuada en algin litiglo, el debido proceso de ley exige que se
la permita a la parte que requiere la informacidén se le brin-
de una opeortunidad razonable de adquirirli o} inspeccionarla%Ta)

En Rivera Gonzilez v. Danny's Bakery, Inc., el Secretarlo del

Trabajo insté demanda de reclamacidn de salarlos en represen-
tacidén del obrero, sefior Ramén Rullén. El patrono, en el
descubrimlento de prueba, en un interrogatorio sollcitdé decla-
raclones Jjuradas tomadas por cualgquler funcionario del
Departamentc en el curso de la investlgacidn. El Secretario
objetd este requerimiento aduclendo que una declaracldn to-
mada al querellade (el patrono) era producto de una investi-
gacidén efectuada al amparo de la Ley de Salario Minimo y
estaba expresamente clasificada en forma confldencial por el
Cédigo de Enjuiciamiento Civil (32 L.P.R.A. sec. 3120). El
Tribunal de instancla denegd el planteamlento y le ordend al
Secretario del Trabajo suministrar la declaracidn al quere-
i1lado. El Tribunal Supremo confirmS. Expresd que el propd-
sito primordlal del privileglo era dotar al Secretario con un
instrumento de investigacidn y fomentar la cooperacldn con su
labor ya que si los obrercs y otros testigos supleran ﬁue la
informacldn que suminlstrasen podria ser examlnada por el pa-
trono se abstrendrian de cooperar en la investigacldn por te-

mor a represalias. Concluyd que el Tribunal Supremo que la

171) Soto v. Secretario de Justicia, 112 DPR 495.

172) Rivera Gonzdlez v. Danny's Bakery iInc., 88 JTS 60
(oplnidn del 12 de mayo de 1988).

173) Ibid,
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informacidn solicitada no desvirtuaba la politica plblica
proteglda por la ley. Expresd que:

"De su faz, la divulgacldn al quere-
1lado de esta informacidn no perjudicara
la investigacion concluide, nl afectara
adversamente la colaboracion de los obre-
ros en el tramlte adminlstrativo o la
politica pliblica que el estado busca pro-
teger. Estas declaraclones no 86lo son
pertinentes, sino que son necesarlas pa-
ra la preparacidén de una defensa adecuada.
Los prineciplos de Justicla, rapidez y la
blisqueda de la verdad que perslguen nues-
tro ordenamiento procesal no deben ceder
en este caso, EL debldo proceso de ley
exige que se le permita al guerellado una
oportunidad razonable de adqulirir esta
informacidn, que como vimos no compromete
la integridad del estatuto."™ (Enfasis
nuestro?

A pesar de que el Tribunal Supremo resolvid que dados
los hechos partiliculares del caso cedia el privileglo (se tra-
taba de la declaracién prestada por el proplo gquerellado},
expresd que era funcidn judicial el controlar el acceso a la

informaeidn;

"Sin embargo, por la naturaleza del
interés plblico envuelto, el acceso a es-
ta informacldn debe ser controladoc por el
Tribunal a guien corresponde determlnar
en ultima Instancila sl procede el descu-
brimiento solicifado ¥ s1 su divulgacidn
compromete informacldn confidenclal adi-
cional que amerlte ser preservada por el
Estado. También determlnard si el acceso
a las declaraciones sollcitadas debera
sepr en cédmaras y tomard cualquier otra me-
dida cautelar que estlime necesaria."
(Enfasis nuestro).

Como segunda excepcidn Jjurisprudencialmente se ha esta-
blecide que estén exentas de divulgacidn comunicaciones pro-
teglidas por alguno de los privileglos evidenclarios.

Nuestras Reglas de Evidencla reconocen como privileglos: el
del acusado a no ser llamado & declarar como testigo y no ha-
cer inferencla alguna en su contra de no prestar &ste decla-
racién (Regla 23); el de la autoincriminacldn (Regla 24); el
de la relacidn abogado y cliente (Regla 25); el de la rela-—
¢ién médico y paciente (Regla 26); el de la relaclén conseje-

ro y vietima del delito (Regla 26-A); el de los cdnyugues
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(Regla 27); el de la relacidn sacerdote y penltente (Regla
28); el de no divulgar la forma que una persona votélen una
eleceldn politica (Regla 29); el de no dilvulgar secretos del
negoclo (Regla 30); el privilegio sobre informacidn oflcial
(Regla 31); ¥ el privileglo sobre la ldentlidad del Informante
(Regla 32).

Los primeros dos privilegios (el del acusado a no decla-—
rar ¥ el de la autoincriminacién) tilenen su razdén de ser en
garantias de rango constituciona1%7&%ales protecclones ampa-
ran al acusado desde el momentc del arresto e impide que se
use tal silencio a medo de admisidn técita%YB%ampoco puede
utilizarse el silenclo del acusado en etapas anterlores al
juleclo para impugnar su credibilidad 8] opta por declarar%TG)

Los restantes privileglos tienen su razdn de ser para la
exclusildn de evidencia eﬁ conslderaciones de politica pG-
blica: 1la protececldn de intefeses o lazos de parentesco o
de relaciones conslderadas de tal -importancla social gque ame-
ritan o justifican que se sacrifique la admlisibilidad de evi-
dencia pertinente a la administracidn de la Justicia%T?éirven
(particularmente los privileglos marido~mujer, médlco .y pa-
ciente, sicoteraplsta y paclente} para proteger la intimldad
de clertas relaclones humanaa%Ts)

Para gue una comunlcacidn pueda considerarse como privi-
leglada han de existir clertas condiclonea: (1) la comunica-

e¢lén tlene que haberse originado en la conflanza de que la

misma no serd divulgada; (2) el elementoc de confldenclalldad

I7%) Seccldn 11 del articulo I1 de la Constitucion del Eatado
Libre Asoclado de Fuerto Rico.

175) Pueblo v. Alvarez Trinidad, 85 DPR 593 (1962).
176) Pueblo v. Esquilin, 96 DPR 415 (1960) y 98 DPR 505 (1969).

177) Edward W. Cleary, Mc Cormick On Evidence. (St. Faul,
Minnesota: West Publishing Co, 1984), sec. 72, p. 171,

178) Ibid, p. 172.



-351-

tiene que ser esencialmente para mantener plena y satisfacto-
riamente la relacién entre las partes; (3) la relacidn tiene
que ser una que la conunidad considere que debe ser
promovida; y (4) el perjulclo que causaria la divulgacidn de

la comunicaclén sea mayor que el beneficio obtenido para 1la
179)
correcta disposicidn del pleito.

Para los fines del presente estudlic son de particular
180)
interés los privileglos establecldos en las Reglas 31 y 32

de Evidencia por los que los discutiremos en mas detalle,
La Regla 31 de Evidencla establece el privileglo de la
informacidn oficlal:

"(A) Segin usada en esta regla,
"informacidn oficlal® significa informa-
c¢ildén adqulrida en confidencia por un
funcionario o empleado pilblico en el de-
sempefio de su deber y que no ha sldo ofi-
cialmente revelada nl estd acceasible al
plblico hasta el momentoc en que se invoca
el privileglo.

(B} Un testligo tlene el privilegilo
de no divulgar una materia por razdn de
que conatituye informacidn oficlal, ¥ no
se admitiri evidencla sobre la misma =i
el tribunal concluye que la materia es
informacidén oficial y su divulgacldn esté
prohiblde por ley, ¢ que dlvulgar la in-
formacidn en la accldn seria perjudlclal
a los intereses del goblerno del cual el
testigo es funclonarioc o empleado.™

El propésito de la citada Regla es "evitar que se lesio-

ne el interés pdblico por indebilda divulgacidn de lo que hasta
181)
entonces era informaclén oflclal confidencial."™ No obstante,

la rama ejecutlva no tlene facultad absoluta de retener in-
. 182)
formaclén sobre la base de su alegada confidenclalidad. Le

179) Garcia v. Tribunal Superior, 104 DPR 727, T34 (1976).

180) Se trata de las excepciones nlimerc 4 y 5 a la divulga-
cién de informacldn establecidas en Santilado v. Bobb, 117 DPR
153 (1986).

181) Proyecto de Reglas de Evidencia del Secretarlado de la
Conferencla Judielal (San Juan, Tribunal Supremo de Puerto
Rico, 1978), p. 129.

182) [Pefia Clos v. Cartagena Ortlz, 114 DPR 576, 599 (1983).
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corresgonde a la rama judicial precisar las fronteras de ese
poder%

Conforme a la Regla 31, "informacidn oficial” es la
adquirida en confidencla por un funcionaric o empleado pl-
blico en el desempefioc de su deber y no ha sido revelada ni
estd accesible al pliblico. El poseedor del privllegio es el
gobilerna y no el funclonario piblico.

Los tribunales al evaluar moclones sobre descubrlmlento
de informacldén oficial han de consglderar: (ij 81 el peti-
¢ionario ha cumplido con los requlsitos estatutarlos reque-
ridos para el descubrimiento de prueba; (2) sl la
tnformacidn fue adquirida en confidencia; ¥ finalmente, (3)
de ser en la afirmativa el carécter confldencilal, han de so-
pesarse log intereses en conflicto a fin de resolver sl es de
aplicacién o no el privilegio%au}

Pare dilctaminar si clerta informacldn fue adquirlda en
confidencia, el tribunal debe considerar el tipo de documento
en cuestidn, los trémites usuales de la agencla al reciblr
1a informacién}ssia naturaleza de los documentos, guién tiene
acceso a ellos y qué usos tlenen tales documentosTSS) En esta
gestién los tribunales pueden hacer un examen en camara de
los documentos o informacldn que el Eatado alega son privile-~
gia§g$i como condlcidn previa al reconoclmiento del privile-

gio. Ademfis deberén considerar las consecuencias de la di-
188)

vulgacidn sobre la vida privada y la éeguridad de terceros,

183) Ibid.

184) Santiago v. Bobb, 117 DPR 161-162. Criterios adoptados
de Shepherd v. Superior Court, 550 P 2d 161 (Cal, 1976).

'185) Santlago v. Bobb, 11T DFR 162.
186) Ldpez Vives v. Policia de Puerto Rico, 87 JTS 6.

187) Ibld; Pefia Clos v. Cartagena Ortiz, 114 DPR 576.

188) Ldépez Vives v. Pollicia de Puerto Rlco, B7 JTS 6.
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189)
En Santiago v. Bobb el periddice ELl Mundo publied un

articulo en que le imputaba al entonces senador Efrain
Santiago haber utilizado sus influenclas politicas para cbte-
ner provecho personal de fondos para adiestramientos de la
Administracidn del Derecho al Trabajo (ADT). En sintesis, el
reportaje glraba princlipalmente en torno a la informacldn re—
e¢ibida por la periodista Maggle Bobb del referido diario de
dos personasd gque escucharon una grabacidn en poder del
Departamento de Justicia. Seglin esas fuentes, la grabacidn
era el resultado de una pesquisa conjunta entre las autorlda-
des locales y federales sobre la malversacidn de fondos de
ADT y habia sido grabada por un confldente mientras dlalogaba
con dos participantes del esquema fraudulento. En la conver-
sacidn se aludia al entonces senador Santiago y a la forma en
que aprobd fondos para una corporacldn en la que tenia intere-
ses, con el objetivo de lucrarse personalmente. El ex-senador
Santlago demandd por libelo a la perlodista y al periddico adu-
clendo que la noticla era falsa y habia sido publicada a sa-
biendas de ello, con malicla y grave menosprecio'de la verdad.
En el descubrimlento de la prueba se eltd al ex-Secretario
de Justicla, licenciado Héctor Reichard, y se le formularon
preguntas sobre la grabaclén. El licenclado Reichard eatimd
que estaba impedido de divulgar ese tipo de informacidn por
desconocer si la investigaclén habia finalilzado y, de estarlo,
formaria parte del sumario fiscal que debia ser protegldo.
El Tribunal Superior se negd a ordenar al licenciadoc Relehard
gque contestara, El Tribunal Supremo confirmdé la declsidén
recurrida:
"No hay duda que revelar la 1lnforma-
¢clén que contlenen clertos expedlentes,
inclusive la confirmacidn de su existen-

cla, podria acarrear serlias y graves con-
secuencias. Se puede 'sustraer del

189) 117 DPR 1lo62.
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escrutinio piiblico determinados documen-
tos e informes que estén ligados a la fa-
8e investigatliva o preventiva del crimen
¥ que por Bu naturaleza pongan lnnecesa-
riamente en rlesgos los resultados de una
Investigacidn en curso, la vida de infor-
mantes, confidentes y testigos, asi como
la de los proplos empleados y funclona-
rlos del Estado, o que de cualgquler otro
modo afecten verdaderamente la seguridad
pliblica.' Soto v. Secretario de Justicia,
supra, 495.7 Tamblén podrian quedar al
descubierto los objetivos, métodos o tée-
nicas investigativas especlalea. Eato
alertarias a los violadores de ley.
Elleca, conoclendo antleipadamente la na-
turaleza de la causa proyectada en su
contra, prepararian mejor sus defensas o
provocarian la deatruccién de evidencla,
0 abandonarian la jurilsdiccién. Vedse:
Ferrli v. Bell, 645 F. 24 1213 3 er CGir.,
mod. en 671 F. 24 7693 Murphy v.
F.B.I., 490 F. Supp. 1138 (D.D.C., 1980).
Por otro lado, en lo posible, debe evi-
tarse arrojar sospechas sobre personas
susceptibles de ser finalmente exoneradas
al finalizar la inveatigacién. Dorsen Et
Shattuck, Executive Privilege, The
Congress, and the Courta, 35 Ohio St.
L.J. 1 (1974). En resumen, éstos son los
intereses detectables en el caso de autos
que pueden subaistir todavia. Favorecerian
que no se divulgara la informacidn. Bajo
este andlisis entendemos que dicha infor-
macldn fue obtenida y 'adquirida en con-
fidencla' por el licenciado Reichard
seglin el lenguaje de la regla de eviden-—
cla aqui referida." 190)

No obastante, como el privileglo pertenece al Estado de-
bia citarse al Secretario de Justicia en funciones a fines de
que el Tribunal determinarse si peraistian razones fundadas
para no revelar la informacidn solicitada.

La Regla 32 de las de Evidencia reconoce el privilegio
del confidente:

"Una entidad pfiblica tiene el privi-
leglo de no revelar la identidad de una
Peraona que ha suministrado informaclén
tendente a descubrir la viclacldn de una
ley del Estado Libre Asocilado de Puerto
Rico o de los Estados Unldos de América,
81 la informacién es dada en confidencla
por el informante a un funclonario del
orden piiblico, a un representante de la
agencla encargada de la administracidn o
ejecucldn de la ley que se alega fue
violada o a cualquier persona con el pro-
pdalto de que la transmitiera a tal fun-

190) 117 DPR 164,
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clonario o representante. Evidencia
sobre dicha 1dentidad no serf admislble a
menos que el tribunal determine que la
identidad de la persona que dilo la Infor-
macidén ya ha sido divulgada en alguna
otre forma, o que la informacidn sobre
identidad es esenclial para una Justa de-~
cisidn de la controversla, particularmen~
te cuando es esenclal a la defensa del
acusado.”

Este privileglo es en realidad el privileglo del Estado
de no divulgar la identidad de aquellas persunas que suminis-

tran a las autorldades informacidén sobre vioclaclones de la

191)
ley. El propdsito y la Justificacidn del privileglo conaiste

en la proteccidn y el auxilio que el mismo presta al Interés
192)
general en que se combata el crimen. Eas un reconcecimiento

del deber de lo8 cludadanos de comunicar a las autoridades la

informacidn que tengan sbdbre la comlsidén de delitos y evitar
193)
la identificacidn de los que la suminiatran. La Regla prote~-

ge el nombre del confildente, pero no la informacidn ofrecida

194)
por &ste. Cuando se trata de un confidente que ha participa-

do en uns transaceidn delietiva ha de divulgarse su identidagd

o el contenido de su comunicacidn si es relevante y de ayuda

195)
para la defensa del acusado. Una vez el Estado ha divulgado

1a identidad del confidente ha de reallzar esfuerzos razona-
196)
bles para localizarlo.
197)
En Ldpez Vives v. Pollcia de Puerto Rico el recurrente

habfa sido admitido a la Policias de Puerto Rico en calidad de

T91) Pueblo v. Lopez Rivera, 91 DPR 593, 696 (1965); Roviarc
v. United States, sy B9 (1957).

192) Pueblo v. Ldpez Rivera, ante.

'193) Ibid.

194) Ldpez Vives v. Policia de Puerto Rico, 87 JTS 6.

195) Pueblo v, Lépez Rivera, 91 DPR 693 (1965 Benitez v.
Tribunal superior, 102 DPR 601, 605 (1974).

196) Pueblo v. Turner Goodman, 113 DPR 243, 249 (1982).

197) 8T JTS 6.
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guardia cadete. Durante el periodo probatorio se le extravid
au arma de reglamento. Cuatro meses después, el Superinten-
dente de la Policia lo separd del cuerpo policiaco. En su
comunicacidn el Superintendente no expresd las razones para
el despildo sinc que s8dlc hizo referencia a un informe confi-
dencial, De esta decisidn Lopez Vives apeld ante la Junta
de Apelaciones del Sistema de AQministracién de Personal
{JASAP) que confirmd la actuacidn del Superintendente ¥y le
negé accese al informe confldenclal. El sefior Loépez Vives
recurrid en revisidn judicilal alegando que la Juntae habla
errado al haber resuelto el caso a base de un informe confi-
denclal sin haberle dado la coportunidad de conocer la ldenti-
dad de la persona que realizé la ilnvestigacidn y el

contenido del informe para poder refutarlo. El1 Tribunal de
instancia luego de evaluar el informe le negd al sefior Lépesz
aceeso al mlamo. El Trlbunal Supremo revoed la decisldn del
tribunal de instancia luego de evaluar el documento a la luz
de los criterlios antes expuestos en el presente escrito.
Resolvid que "no existia razdn alguna que implidiera al recu-
rrente ¥y a su abogado examinar en cémara el contenido del in-
forme".

El informe en controversla se basaba en una investiga-
cifn realizada sobre un lncidente ocurrido el 5 de marzo de
1984 en el cual el recurrente habia perdido su arma de regla-
mento. Las personas interrogadas durante la investigacidn
fueron loas super%isores del recurrente y sus compafieros de
labores. Los testimonlos de &stos no se basaron en una in-
vestigacldn secreta o confildencial sino que versaron sobre
sus respectivas apreclaclones de los hechos el dia en que
ge desaparecld el arma. Aunque la mayoria de los interroga-
dos eran agentes encublertos, eran compafieros de trabajJo del
recurrido. Por lo tanto no existia razdn para ocultar la
identidad de estas perscnas. Expresd el Tribunal Supremo gue:

"No estamos aqui frente a una inves-
tigaclidén sobre corrupcidn en la cual la
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agencla administrativa o la Policia 'in-
filtra' un agente o confidente dentro del
grupo de empleados para que éate obtenga
informacidn sobre actividades deshonestas
o delictivas. Las preguntas que se le
hicieran a los testlgos versaban sobre su
apreciacidn de los hechos el dia gque el
recurrido supuestamente perdid el arma de
reglamento, por ejemplo: ja qué hora sa-
lieron del Cuartel? ;81 tenia el arma de
reglamento consigo?, ete. Estamos ante
un informe puramente de hechos. {ecltas
omitidas)n

Coneluyd el Tribunal Supremo que ng se trataba tampoco
de un "récord investigativo™, ya que la investigaeidn no te-
nia como propdsito descubrir la vioclacidn de alguna ley cri-
minal o eivil. El hecho de que la Policla hublera realizado
una investigacldn sobre los hechos no convertia al informe en

un récord investigativo.

n,,.La investigacldén objeto del in-
forme se encaminaba a determinar si el
recurrente estaba capacltado para ser po-
liciaz como consecuencla de un alegado in-
cidente en el que se vio involucrado. Al
momento de sclicitar acceso al 1lnforme ya
de habia tomado la decisidn de separarlo
del Cuerpo. Darle accesc al informe no
frustraria la investigacldn porque &sta
ya habia terminado y sus recomendaciones
se habian puesto en vigor. McCormick,
gec. 108. Otro quizds seria el resultado
81 la investlgaclén o el proceso dellbe-
rativo no hublese concluldo y sus reco-
mendaciones todavia no se hublesen puesto
en vigor, Larkin, op. clt., sec. 5.02 21,
pég. 5.16; Of., H.L.R.B. v. Robbin, supra;
Stone Liebman, op. cit., sececldn 9.1A4,
pg. 526; o si1 otros intereses del Estado
eatuvieren involucrados, como lo seria la
seguridad p@blica o los derechos consti-~
tuclonales de otros ciudadancs.”

Como Gltima excepeldn al derecho a la informaclén guber-
namental nuestro Tribunal Supremo ha establecldo que esta
exenta de dlvulgacidén informacldn que pueda lesionar derechos

fundamentales de terceros.

La Constitucidn del Estado Libre Ascclado de Puerto Rico
.198)
dispone que la dignidad del ser humano es inviolable ¥ que

198} Seceldn 1 del artlculo II,
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toda persone tlene derecho a proteccidn de ley contra ataques

abuslvos a ﬁu honra, a su repubtacidén y a 3u vida privada o
199
familiar.

Sobre la garantia constituclonal de la inviclabilildad de
l1a dignidad del ser humano expresd el informe de la Comisidn
de la Carta de Derechos de la Convencién Constituyente que
nge]l propdésito de esta seccidn es fijar claramente como base
consustancial de todo lo que sigue el prineiplo de la digni-
dad del ser humanos?O) Sobre la seccidn 8 se dijo que "[s)e
trata de la inviolabilidad personal en su forma mis completa
y amplia [y que e)1 honor y la intimidad son valores del in-
dividuo que merecen proteccidn cabal, no sdlo frente a aten-
tadoa provenlentes de otros partlculares, sino tamblén contra
ingarenclas abusivas de las autoridades. La férmula propues—
ta en la seceldn 8§ cubre ambos aspectos... La inviolabllidad
de la persona 8e extiende a todo 1o que es necesarlo para el
deaarrollo y expresidn de la misma"?OI)

Se trata de derechos trascendentales que al ser contra-
puestos a otros de similar Jerarquia han salldo alrosos del
careo constibucionai?a)La intromisidn en la vida privada sélo
ha de tolerarse cuando asi lo requieran factores superantes
de salud y seguridad pfiblica o el derecho a la vida y a la
felicidad del ser humano afectado?03)

El concepto de la dignidad se ha conslderado como una de

: 204)
las pledras angulares del slateme Juridico. El derecho a la

1597 Seccidn 8 del articulo IL.

2003 4 Diarlo de Seslones de la Convencldn Constituyente 2561,

201) Ibid., pp. 2566 y 2567.

202% Puerto Rico Telephone Co. v. Martinez, 114 DPR 328, 339
{1983).

203) Garcia Santiago v. Acosta, 104 DPR 321, 324 (1875).

204) Arroyo v. Rattan Specialties, 117 DPR 35, 60 (1986);
Figueroa Ferrer v. B.L.A., 107 DPR 250 (1978).
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intimidad forma parte de los derechos de la personalidad, de

indole 1nmneta y privada, y es inherente al hombre y goza de
205)
primogenitura en nuestra ascendencia congtitucional.
206)
En E.L.A v. Hermandad de Empleados se expresd lo si-

guienée gobre el derecho a la intimidad:

"E]l reconocimliento del derecho a la
intimidad en la Conatitucidn de Puerto
Rico obedecld baslcamente a dos factorea.
Se estaba respondiendo, en primer término,
& un concepto del Iindivliduo hondamente
arralgadec en nuestra cultura. ...

En segundo términc, se queria formu-
lar una Caprta de Derechos de factura més
ancha que la tradlcional, que recoglese el
sentir comiin de culturas diversasa aobre
nuevas categorias de derechos. De ahi que
la Declaracidn Universal de los Derechos
del Hombre ejerclilesen una influencia tan
gignificativa en la redaceidn de nueatrsa
Carta de Derechos.T

El derechc a la intimidad ha prevalecldo sobre otros de
rango constituclonal: de libre expresién?OT)de libertad de

208) 209)
culto; ¥y de propledad.

El derecho & la 1lntimidad impone a todas perscona el deber
de no inmiscuirse en la vida privada o famliliar de loa deméis
aeres humanos?lo)

Con el propdsito de que existan normas estatutarias con
regpecto al derecho de la cludadania a obtener informacién en
poder del goblerno, la Comisién de Derechos Clviles ha prepa-
rado el slgulente proyecto que, entre otras cosas, define lo
que es documento pliblico, establece que es politica plblica
del Estadec Libre Asoclado el derecho a cbtener Informacidn

gubernamental, materis exenta de divulgacidn y remedilos judi-

clales para la negativa del goblerno a suministrar informacién.

205) Fuerfto Rico Telephone Co. v. Martinez, ante, 338,

206) 104 DPR 436-L40 (1975).
207) E.L.A v. Hermandad de Empleados, 104 DPR 136 (1975)

208)“ Sucesidn de Vietoria v. Iglesia Pentecostal, 102 DPR 20
(19743,

209) Torres v. Rodriguez, 101 DPR 177 (1973); y Arroyo v.
Rattan Speclaltlies, Inc., 117 DPR 35 (1986)}.

210) Coldn v. Romero Barceld, 112 DPR 573, 576 (1982).
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PROYECTQ DE LEY

Para reconocer el derecho del pueblo & continuamente re-
c¢iblr, cobtener y tener accesc a informacidén amplla y precisa
sobre los documentos, archivos, actividades y procedimientos
de las tres ramas de gobierno del Estado Libre Asoclado y los
gobilernos municlpales y para establecer penalidadea por la
violacldn a este derecho.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El ideal de una verdadera democracla, en que se inspira
nuestra Constitucién, consagra la libertad de palabra, de
prensa, de reunidn pacifica y de pedir al goblernc la repara-
e¢ldn de agravios.

£n una socledad que se goblerna a si mlsma, la cludada-
nia, blen sea individual, colectiva o por medic de la prensa,
posee el derecho constltucional® de examlnar la informacién
que estd en poder del Estado. Este dereche es un corolarlo
necesarioc del derecho a la lihertad de expresidn consagrado
en la seccidn U del articulo II de la Constitucidén del Estado
ILibre Asoclado de Puerto Rico. Existe upa estrecha correa-
pondencia entre el derecho a la libre expresién y la libertad
de 1lnformaeidn. Sin conocimiento de hechos la eiudadania no
puede Juzgar; tampoco puede exiglir la reparacidn a los agra-
vios gubernamentales medlante los procedimientos judiclales o
& través del proceso de las urnas cada cuatro afios.

Permitir que el goblerno maneje los asuntos plblicos ba-
jo el manto de la secretividad es invitar a la arbltrariedad,
1a mela administracidn, la 1nterfere£c1a gubernamental, la
irresponsabllidad piiblica y la corrupcién. Una ciudadania
alerta y militante contra estos males potenciales de toda ma-
quinaria gubernamental 88lo puede realizar su funeidn fizca-
1izadora si tiene a la mano la informacldn que le permlta
descubrir a tlempo los focos de peligro ¥ exlglr responsabl-
lidades.

Para gque la cludadania pueda participar de modo Inteli-

gente en la fiscalizacldn de loa asuntos gubernamentalesa es

(1)
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fundamental un constante flujo de Informacidn al plblico y el
tener acceso a cuanta informacldén sea necesaria para el ejer-
cleclo responsable del derecho y el deber de cada persona de
tomar parte en los asuntos gubernamentales.

Es politica pliblica del Estado Llbre Asoclade de Puerto
Rico el mantener a la cludadania informada, amplla, preclsa y
continuamente sobre los documentos, actlividades y procedi-
mientos del goblerno. S6lo de esta forma puede cumplir caw-
balmente con su deber de divulgar su gestidn administrativa.

Se declara asimismo que los cludadanos, ya sea lndivi-
dual o colectivamente, tlenen el derecho a conocer las fun-—
clones del gobiernc mediante el libre acceso a la informacilén
que .conste en las oficinas, archlvos y reglstros del Goblerno
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Decrétase por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico

Articulo 1.--Titulo

Esta ley se titula "Ley de Divulgacidn de Informaeidn
Gubernamental."

Articulo 2.--Definiclones

Los siguientes térmlnos y frases segln se usan en esta
ley, tendrén los significados que a continuacidn se expresan,
salvo cuando el contexto indique claramente otro significado:

(a) Agencla.--Todo departamento, lnstrumentalldad cor-
porativa, tribunal, comisidn, Junta, cuerpo, negoclado, ofl-
¢lna o cualquier otro organismo de las tres ramas de goblerno
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, incluyendo a la
oficina del Gobernador y a los municiplos.

(b} Persona.--Cualquler perscna natural o Juridica,
agencia, asoclacidn, grupo de personas, organlzacldn o corpo-
raclén.

{c) Boletin del Estado Libre Asocladc de Puerto Rico.
—-La publicacién conocida como Boletin del Estado Lilbre
Asoclado de Puerto Rico ereada por la seccidn 14 de la Léy

NGm. 112 de 30 de junilo de 1957, segin enmendada.

(2}
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(4) Funclonarlo o empleado. --Toda persona que realice
alguna labor para y & nombre de alguna agencia, slehpre que
ejerza dichas funclones dentro del marco de autoridad conce-
dida por las leyes y reglamentos aplicables a la agencla en
cuestidn.

(e) Documento pfiblico. --Incluye, sin que esto se en-—
tienda como una limitacidn:

(1) opiniones y decisiones finales, incluyendo las con-
currentes y disidentes, con respecto a cualquler asunto bhajJo
la cons;deracién de la agenela, y toda orden dictada en la
adjudicaclén de casos.

{2) cualquier orden y pronunclamiento de naturaleza
normativa o interpretativa y manuales e instrucciones de or-
den administrativo adoptados para regir las actuaclones del
personal de la agencla.

(3) cualquier informe, expediente, archivo, reglstro,
correspondencla, memorando interno y todo otro documento o
egserito de la agencla, o en su poder, incluyendo néminas,
contratos, estadisticas, fotografias, mapas, peliculas, gra-
pbaciones, clntas videomagnetofdnicas, estudlios, exdmenes,
cualquier documento preparado por o para la agencia relacio-
nado con sus operaclones internas © para rendir una opiniédn,
adjudicar un casc © poder pronunclarse de forma normativa o
interpretativa, las actas de las reuniones de la agencla con-
cernida, y todo documento que se conserve O reciba; en cual-
quier dependencia del Estado. .

Articuloc 3.-- Derecho del pfiblico y la obligacidn del
Goblerno de divulgar.

Se declara que es politica pfiblica del Estado Libre
Asoclado de Puerto Rico el mantener a 1a ciludadanis amplila,
preclsa y continuamente informada sobre los documentos, ar-
chivos, actividades y procedimientos de su Goblerno. ELl pue-
blo tiene derecho a obtener toda aguella informacldn que
consta en las oficinas, archivoa y registros del Goblerno del

Eatado Libre Asociado de Puerto Rico. Todas las agenclas

(3)



=363~

‘estén obligadas a ofrecer, a solicltud de cualquier persona,

ls mAs amplia y precisa informacldn sobre sus documentos, ar-
chivos, actividades y procedimientos.

Articulo 4.-- Publicacidn en el Boletin ael Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.

Todas las agenclas del Estado Libre Asocclado de Puerto
Rico y los munlelplos harén constar y someterén al Secretario
de Estado la sigulente informacidn que serd publicada en el
préximo nilmero del Boletin, de conformidad con la Ley Nim.
112 de 30 de junlo de 1957, segln enmendada:

(a) Una descripclidn de su estructura administratilva.

(b) La localizacién de las ofiecinas de los funclonarios
donde cualquier persona podrid obtener aquella informacidn que
interese sobre la agencia concernida, incluyendo los dias y
las horas durante las cuales podrd solieitar dilcha Informa-
eidn. |

(e) TUna desecripeldn del procedimiento mediante el cual
cualquier persona podré obtener aquells informacidn que inte-
rese y el preocedimiento y método para inspecclonar y obtener
dupllicados de loas documentos que Ilnterese.

(d) Una descripeidn del procedimiento mediante el cual
cualquier persona podrié someter gquerella o peticidn o hacer
planteamientos o podri lograr que se tomen decilslones o se
hagan adjudicaciones.

{(e) Una declaracldn general sobre la forma y métodos

mediante loa cuales ejerce sus funciones, incluyendo la natu
raleza y a&mbito de cualesquiera procedimientos ante dicha
agencla, bien sean formales o informales.

(f) Una recopillacidn de sus reglas de procedimiento, y
una descripceldén o enumeracldén de los formularlos que sze utl-
lizan en dicha agencla, asi como el sitlo o sitios donde ta~
les formularlos pueden obtenerse, y las 1nstruéciones sobre
su uso.

(g) Una recopllacidn de las reglas de procedimliento que
rigen las funclones de los empleados.

(4)



~364-

(h) Una recopllacidén de las reglas de naturaleza sus-
tantiva, de aplicacldn general, que rigen las funclones de la
agencla, y de los pronunclamlentos generales de orden norma-
tivo-o interpretativo hechos por la agencla.

(1) Un resumen de todas las resoluclones, 4rdenes y de-
cislones y opiniones del Estado Libre Asoclado de Puerto Rico
‘incluyendc las opilniones, tanto las concurrentes como las di-
sidentes, a menos que é&stas por su naturaleza se reproduzcan
en su totalidad en colecclones o vollimenes acceslbles al pl-
blico.

Sers deber de todas las agencias mantener al dfa la pu-
blicacidn del Boletin mediante la incorporacién de cualquiler
enmienda, revisidn, adicién o derogacidn de lo antes sefialado
dentro de 30 dias sigulentes informando de ello al Secretario
de Estado.

Articulo 5.-— Efecto de no publicar informacidn en el
Boletin

Toda informacién que deba ser publicada en el Boletin ¥y
no lo haya sido, no podri ser utilizada como precedente en
cualquier determinaclén que haga la agencla concernida, & me-
nos que la persona a qulen afectard tal informacldn, tenga
conocimiento oportuno y efectivo, de la materla con suficlen-
te antelacldén a la fecha en que la agencia la utlilizaré& en su
determinacildn.

Artfeulo 6.-~- Deber de mantener récords y archlvos

Las agencias deberfn mantener ré&cords y archivos adecua-
dos de sus funclcones, declsiones, drdenes, pronunclamientos
de orden normativo o interpretative, manuales e instrucclones
administrativas y de sus procedimientos, actlvldades e infor-
maclén de que dispongan.

Articulo T.-- Indice

Cada agencla deberi mantener al dia un indice de todos
sus documentos, organizado en la forma mids convenlente
. poslble para facllitar la identificacidn del material que
esté en posesidn de la agencla. Este Indlce deberid ser publi-

(5)
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cado semestralmente, excepto cuando resultase lnnecesario o
impréctico, y el mismo eastard disponible para ser examinado y
coplado por cualquler persona que asi lo solicite. Cualquiler
documento de naturaleza normativa © interpretativa o que fue-
ra adoptado para regir las actuaclones del personal de la
agencia concernlda, no podrd utllizarse en apoyo de o cltarse
como precedente a menos gque haya sido publicado en el indice,

Articulo 8.-- Documento e informacidn susceptible de ser
inspececlonada o dupllcada

Las egenclas deberin colcocar en un lugar acceslible al
piiblico para inspeccifn, los sigulentes documentos e Informa-—
e¢ldn que serédn suceptibles de ser duplicados, a menos que di-
cha informacldn aparezca en el Boletin:

(a) nombre, sexo, salario, titulo ¥y fecha de lngreso de
sus empleados; excepto que en el caso de aguellas agenclas
encargadaa de la investigacidn ¥ procesamiento criminal, no
se divulgardn los nombres de sus emfleados o funclonarios al
éstos trebajan como agentes encublertos;

{(b) manuales administrativos de las agenclas e instruc-
eiones de trabajo;

(¢) opiniones y deciaiones finales, Incluyendo las con-
currentes y disidentes, y Srdenes y resoluclones dictadas en
1a adjudicaclidn de casos;

(d) declaraciones de la politica que sigue la agencla
en la interpretacidn de su estatuto creador;

(e) politica y meta de planes, agi como las declslones
provisionales y finales sobre las mismas;

(£) 1las actas de las reuniones de la agencla;

(g) documentos preparados por O para la agencla rela-
cionados con sus operaciones internas o para rendir una opi-
nién, adjudicar un caso o poder pronunclarse de forma
normativa o interpretativa;

(h) Informes eatadisticos y estudlos, informes y estu-
dios de consultores y cualqulier otra informacién estadistica
obtenida de exdmenes, eatudios, inspecclones o reportﬁjes

(6)
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compilados cientificamente ya sea producto de la agencla mis-
ma ¢ de un contrato con una persona privada;

(1) correapondencia y materiales referentes a sus fun-
clonesa de hacer cumplir la ley, regular o supervisar, donde
la agencia determine u opine sobre los derechos del eatado,
sus agenclas, el pilblico, o cualquier persona privada;

(3) Ainformacifén en cualquier cuenta, recibo o contrato
relacionado con la cobranza o desembolso de los fondos pibli-
cos;

(k) todos los papeles de trabajo, papeles de investiga-
cldn e informacidn utilizada para hacer los estlmados de loas
desembolsos de los fondos piblicos o lmpuestos reallzados por
las agencias, luego de su determinacidn finel.

{1) cualquier expediente, reglstro, correspondencila,
memorando interno y todo escrito de la agencla, o en su po-
der, incluyendo néminas, contratos, fotografias, mapas, peli-
culas, grabaclones, clntas videomagnetofdnicas y exfmenes.

Articulo %9.-- Votos

Cada agencla llevarid un registro accesaible al plblico de
la forma en que votd cada uno de sus mliembros en todo proce-
dimiento. Este reglstro serd suceptible de ser lnapeccilonado
y dupllcado por 1la cludadania.

Articulo 10.,-- Derecho a inspeccidn y a obtener duplica-
dos

Cualgquier perscna podrd solicltar para lnspeccionar, co-
plar u obtener coplas certificadas de cualquier documento de
cualquler agencia, ya sea ldentificéndolo especificamente o
describilendo razonablemente la informacidn que desea conocer
y ésta deberf proveer dlcha informacidn sujeto a lo dispuesto
en los articules 14, 15 y 17 de esta ley. Las agenclas pro-
veerdn un local adecuado donde las personas interesadas po-
drin 1inspeccionar cualquier documento.

Articulo 1l.~-- Reglas Iinternas parsa la inspeccldn y fo-

tocopla de documentos.

(7
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Cada agencla establecerf medlante reglas internas la
forma en que se tendrd disponible la informacidn y documentos
para inspecclén de las personas interesadas. Eastas reglas
deberin disponer sobre las horaa, lugares, formas y otros
asuntos necesarios con el propbésito de salvaguardar los docu-
mentos y faellitar su accealbilidad.,

Articulo 12,.-- Cobro de derechos

Se faculta al Secretarlo de Haclenda a fljar una canti-
dad razonable por concepto de derechos que refleje los gastos
de bfisqueda y reproduccidn de cualquler documento cuya copla
sea expedlda por la agencla. Cuando el documento solicltado
sea para conocimiento del pliblico en general, el Secretaric
de Haclenda fijari una tarifa especial. Estarin exentos del
pago de derechos aquellas personas gue acrediten su insolven-
cia econdmica y aquellas entidades expresamente exentas en
ley.

Articulo 13.-- Designacién de funclonarilo

El funcionario de mis slto rango en cada agencla debera
designar un funclonario con la facultad y deber de decidir si
la informacidn o documento sclicitado esti incluldo dentro de
las exenciones del articulo 17 de esta ley, y de estarlec, si
debe o0 no permitir su divulgacilén.

Articulo 14.-- Trimite en la sollcitud de informacidn o
documentos

Una vez reclbida cualquler solicitud para obtener infor-
nacidn o inapeccidn de documentos, el ‘funeionarioc designado
de la agencia deberd suministrarla en el acto de estar la
misma accesible, o deberfi notifilcar por escrito dentro de un
término de cinco (5) dias laborables a partir de la fecha de
la radicacidén de la solicitud la fecha en la que la informa-
cién o documento estard disponible. De no estar disponible
algln documento o la informacldén en alguna de las exenclonea
del Articulo 17, la agencla deberi formular por escrlto las

razones de su no dlsponlbillidad o la categoria de materia

(8)
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exenta a la que pertenece.

Apticulo 15.-- Eliminacién de detalles de identificacién

Para evitar quebrantar el derecho a la intimidad, la
agencla deberd eliminar aquellos detalles de referencla espe-
eifica que considere necesario cuando divulgue un documento
pliblico. En tal caso, la Justificacldn para la eliminacidn
deberd hacerse constar por escrito, ¥ suministrarle copla de
1sa misma a la persona gue sollcitd el documento.

Para los efectos de esta ley se entenderi que 3e que-—
branta el derecho a la intimidad, cuando una agencla publique
1a sigulente informacldn, sin que se entlenda esta enumera-—~
eién como exhaustiva:

{(a) publique informacién de carfcter personal que fue
suminlastrada confidenclalmente a la agencla y que no €3 rele-
vante o esencial al trabajo ordinario o rutinario de la agen-—
claj;

{b) publigue {nformacidén de los expedientes médicoa o
personales de 1os hospltales;

(¢) publique o dé para la venta una lista de los nom-
bres y direcclones de sus empleados o funclonarlos;

(d) publique el expedlente, ya sea personal, médico o
referenclas de crédito de sus empleados ¥y funcionarios y de
las personas que sollicltan trabajo en su agencla, & menas que

la persona afectada lo autorice por escrito;

(e) publique documentos de cardcter personal de sus em-—
pleados .y que no tengan relevancia con su trabajo ordinario o
de rutina y que resultaria en perjulcilo personal o econdmico
a dicha personas;

(f) publique el expediente personal o médico de un em-
pleado sin antes eliminar los detalles de referenclia especi-

fica;
(g) publlique informacidén que por ley estd clasificada

come confldenclal

(93
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Apticulo 16.—— Notificacldn a personas afectadas

Cuando se solleilte informacidén o documento sobre una
persona especifica la agencla lo notificaréd a &sta por correo
certificado, de entenderse que al darse la informacidn o do-
cumento solicitado podria afectarse adversamente a la persc-
na. Cuando la solicitud se reflera a grupos numerosos la
notificacldn se hard en un periddo de eirculacidén general,
dentro de diez (10) dias naturales a partir de la fecha de
recibida la solicitud. La persona, personas, 0 grupos asi
notificados deberdn presentar su posicidn ante la agencla
dentro de diez (10) dias naturales de recibida la notiflca-
¢idén, sl fuera por corred, © de la fecha de la filtima publi-
cacidn del edicto, sl se utilizara este medlo. La agencila
tomard en consideracidén los planteamlentos de dichas personas
o grupos antes de emitir su decisidn.

Articule 17.-- Materla exenta

A. Categorias

En la proteccién del interés plibllco la agencia podréa
negarse a divulgar materia que: ‘

1) sea privileglada de acuerdo a las Reglas de
Evidencla; .

2) egtéd exenta de divulgacldn por mandato expreso
de ley;

3) de ser divulgada constituiria una invasidn in-
justificada a la intimidad de una persona o;

L) esté relaclonada con la fase ilnvestigatlva o
preventiva de actlvidades &e naturaleza dellctl-
va ¥y que pongan en rlesgo los resultados de una
investigacidn en curso, la vida de informantes,
confidentes y testigos, o que afecte verdadera-
mente la seguridad plblica.

B. Divulgacién de materia exenta
Cada agencila ha de permitir la_divulgacién de materla

exenta sl considera que la divulgacidn no afectari adversa-
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mente alglin interés piblico o privado.

C. Materia no exenta acompafiada de materla exenta.

Cuando se zoliclte materlia no exenta, pero la mlsma estd
acompafiada de materla exenta, la agencla deberd separarlas vy
hacer disponible la materia no exenta.

Articulo 18.-~~ Revisién Judicial

De ser denegada la solicitud de informacién, esta dene-
gatorla deberd estar debidamente fundamentada por el jefe de
la agencla.

La persona afectada por esta denegacldn podrd solicitar
revisién ante la Sala de San Juan del Tribunal Superior den-
tro de los treinta dias silgulentes a la notificacidn de la
denegatoria. .

Estos recursos de revlisidn tendrin preferencia en el ca-—
lendaric Judiclal y el tribunal debera fijar la vista del caso
dentro de los diez dias sigulentes a su presentacidn., Se le
requerird al Estado mostrar causa por la que no debe revo-
carse la deelsifén de la agencla denegando el documento dentro
de los clnco dias sigulentes a la presentacidn del recursc.

A flnes de determinar si la actuacidn de la agencla en-
cuentra apoyo en ley, se faculta al tribunal ordenar a la
agencla que produzca de modo perentorlc el documento concer—
nide el cual se encontrari bajJo la custodia judicial para
examen e Ilnaspeceidn sdlo por el tribunal.

El organismo administrativo ha de sobrellevar el peso de
la prueba para justificar su negativa.

El Tribunal podrd conceder honorariocs de abogados a la
parte afectada y victoriosa en el pleito,

Articule 19.-~ Reglamento

{(a) Se faculta al Departamento de Juaticla para que re-
dacte un reglamento de divulgacildn de Iinformacién para poner
en vigor los propdsitos y objJetivos de esta ley. BEste regla-

mento serd sometido a la Asamblea Leglslativa. De &sta no

tomar accldn dentro de treinta (30) dfas tendrd fuerza de re-
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glamento, previa aprobacldn por el Gobernador y serd publica-~
do de acuerdo con la Ley Nfm. 112 de 30 de Junio de 1957, se-
gin enmendada.

(b) El reglamento que se promulgue bajo esta ley deberd
promover el interés de la mayor divulgacién de informacidn
posible,

Articulo 20.-- Informe anual del Departamento de
Justicla

El Departamento de Justicla debefé someter un informe
anual a la Asamblea Leglslativa, el cual incluird, por lo me-
nos, la sigulente informacidn:

(a) relacién de los empleados que han reclbido sanclo-
nes aduinistrativas a recomendacidén de los Tribunales;

{b) relacidn de los casos enh que se otorgaron honora-
rios de abogado.

Articulo 21.-- Penalidades

(a) cualquler funclonario o empleado de la agencla en-
cargado de cumplir con las dlsposliclones de esta ley que vo-
luntariamente lncumpliere una orden de un Tribunal bajo esta
iey incurriréd en desacato castligable con una multa no mayor
de quinientos (500) ddlares o cérbel hasta gue se cumpla con
la orden o ambas penas a discrecién del tribunal.

{b) todo funclonaric o empleado encargadeo de cumpllr
con las disposiciones de esta ley que voluntarlamente y a sa-
blendas viole cualguler disposicidn de esta ley o que se nie-
gue u omita poner a la disposicidn de esta ley o que se
niegue u omita poner a la disposlcidn de cualquier persona
cualquier documento o informacidn requerida incurririd en de-
1ito menos grave y convicto que fuere serd castigado con mul-
ta no menor de quinientos (500) délares o céArcel por un
términc no menor de dlez. (10) dias ni m~"~~ der sels (6} meses
o ambas penas a discrecidn del tribunal.

Articulo 22,-- Sanciones administrativas

(12)
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Cuando el tribunal encontrare que las circunstanclas que
rodean la negativa a entregar un documento o a suministrar la
informacién requerida son indicativas de una actuacldén arbi-
trarla o caprichosa, la agencla vendré obligada a reallzar
una investigacidn al respecto. Previa celebracldn de vista,
la agencia podrid imponer sancionés administrativas y disei-
plinarias al empleado o funcionario.

Articulo 23.—- Clausula de separsbillidad

S1 cualquier disposicidn de esta ley o su aplicacidn a
cualquier persona o circunstancia fuere declarada nula, esto
no afectari el resto de la ley nl la aplicacidn de dicha dis-
posilcldn a personas y circunstanclas distintas de aquellas en
relacldén con las cuales ha sido declarada nula.

Articulo 24,-- Esta ley empezari a regir a los 180 dias

después de su aprobacldn.

(13)
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REFLEXIONES FINALES

La préctica policiaca de fichar, vigllar y persegulr a
los ciludadancs de Puerto Rico por razdn de su ideologia poli-
tica no es el resultado de la combustidn espontinea de un
proceso soclal reciente. Es el resultado de mids de
cuatro siglos de historla colonlal en donde ha existido el
omnipresente cisma entre lo metropolitano y lo criocllo. Este
¢lsma provoed temprano en nuestra historia una actitud ofil-
cial de desconflanza e lntolerancia contra todo lo inortodo-
x0. DLa parcelacidn ideoldglce de nuestra sccledad entre
asimllistas, autonomistas y separatilstas, definiria de manera
permanente la dindmica de nuestro clima politlco y social.
S6lo los asimilistas gozarian del favor y la complaciente
tolerancla de ambas metrdpolis. La Iira y la intolerancla ofl-
eial habrian de hacer presa sobre autonomlstas e independen-
ti1stas al prinecipile per igual, perc mis tarde sobre los
iltimos casl exclusivamente.

El gobierno militar establecido a comienzos del nuevo
régimen se inicla con la erradicacién del goblerno civil au-
tondmico exlstente y con la eliminacidn de muchas de sus ins-
tituclones, A esto sigulé un agresivo proceso de asimilacldn
cultural y una actitud de intolerancla y persecucildn contra
las fuerzas que propugnan la Independencla del pais. Este
sector sufre los méAs graves flagelos de la intolerancia.

Durante décadas ha pendido sobre su cuello un collar de
cuentas hilvanado en una cadena de actos de persecucldn y de
discerimen.

La instauracidn de este nuevo sistema social y politico
en Puerto Rico llevd a la creacldn de un sistema de vigllan-
cla, lnvestigacidn y de represidn contra teodos aquellos
sectores que impugnaran los Iintereses del régimen. La reco-
pilacidén, clasificacidén y archivo de 1informacldn politica so-

bre los cludadancs fue sdéle una de las formas de manifestarse
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el clima y la tradicidén histérica de intolerancla politica en
nuestro pais.

A raiz de 1los sucesos naclonallstas de octubre de 1950
esta informacldn sobre la ideclogias politica de los ciudada-
nos fue utilizada indiscriminadamente para reallzar arrestos
masives contra independentlstas y cotros sectores a base ex-
clusivamente de sus i@eas politicas y no por su vinculacldn
con los hechos.

Nuevamente en el 1954 el goblerno realiza arrestos masi-
vos contra independentistas y comunistas, y se mantiene ln-
tacto el funcionamlento de la Divizsidn de Inteligencla de la
Policia y continuando vigente por varios afios mds la infame
Ley de la Mordaza.

No valleron las condenas contra la persecuéién ¥ el dis-
erimen .politico hechos por el Comité del Gobernador para el
Estudio de los Derechos Civiles de 1959 y las recomendaclones
hechas por la Comisidén de Derechcs Civiles en el afio 1970.

En ambos documentos se critican fuertemente los execesos poli-
ciacos de represldn politlca en la década del cincuenta y la
inconstitucional préctica de fichar y vigilar a los cludada-
nos por razdn de su ldeologia politica. Lejos de desaparecer
la prictica, ésta se refind y desarrolld nuevas modalidades
para manifestarse. Entre sus victimas encontramos a los es-
tudiantes, a los lideres obreros, trabajadores y finalmente,
el uso de las listas y la vigllancla como instrumento de dia-
erimen politico en el empleo plblico y privado.

La persecucidn f el discrimen llégaron a ser parte de
nuestra existencla cotidiana. Autonomistas y asimllistas, al
turnarse en el‘poder lo desplegaban sin pudor reprimiendo a
los independentistas y discrimlnando contra los adversarlos.
Los independentistas casl llegaron a aceptar eata préctilca
como parte de su destino, como resultado 1ldgico y necesario
de la opcildn ideoldgilca ejercitada por ellos. No parecia ha-
ber una voluntad soclal capaz de persuadir a los perseguldo-

res de que debian dejar en paz a los perseguldos.
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Esas décadas de injusticias y de discrimen por ideas po-
liticas 1llevan a que el 25 de Juliec de 1978 mlembros de 1la
Divis1én de Inteligencia de la Policia aseslnaran a dos
Jévenes Iindependentistas puertorriquefios por razdén de su ideo-~
logia politica. A pesar de los esfuerzos reallzados por en-
cubrilr este horrendo crimen la verdad no pudeo ser acallada
para siempre, El efecto de esta sangre derramada sobre nues-
tra tierra logrd sonrojlar de 1ra y de verguenza colectiva a
neestra socledad.

Es responsabilidad'de todos llevar hasta sus fltimas
consecuenciés Juridicas y politicasd la decisidén de terminar
con el discrimen y la persecucidn politica. Debemos asegu-—
rarnos de que se tomen las medlidas apropiadas para que desa—
parezca para slempre de nuestre vida de pueblo el discrimen y
la persecucldn politica de las cuales la confeccidn de listas
es s510 una manifestacidn.

Esto es lo menos qﬁe puede hacer una socledad gue debe
disponerse a concluilr un peregrinaje histdrico m#s que cente-
nario en la bilisqueda de una soluciéﬁ final a su destino poli-
tico. Se lo debemos a un importante sector de nuestra
socledad que ha sido sometido a la proscripeldn ldeoldgica.
S6lo de esta forma aseguraremos la igualdad de condlclones
entre los distintos sectores que garanticen finalmente nues-
tro derecho a la libre determinacidn.

36lo nos resta esperar que tanto el Peder Ejecutivo como
el Leglslativo tomen las medldas necesarias e imprescindibles
para que la prActica inconstituclonal de preparar y mantener
listas de cludadanos por razdn de 3us creenclas pqliticas,
considerads una "rémora de nuestra democracla’, Jjamis vuelva
a cobrar carta de realidad en nuestra sociedad. Colaborando
con ese esfuergo, la Comiaidn de Derechos Civiles, luego de
llegar a una serle de concluslones con este Informe somete
varlas recomendacliones entre las que se se 1lncluye a conti-
nuacldn un proyecto de ley que declara dellto grave esa prac-—

tica.
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PROYECTO DE LEY

Para adlcionar el Articulo 154-A a la Ley Nim. 115 del
22 de julio de 1974, seglin enmendada, conocida como ¢édigo
Penal de Puerto Rico, a fin de prohlbir la préctica de vigi-
lar, inveatigar y filchar cludadanos, asi como confecclonar
listas, carpetas o expedientes, utilizando como finlco crite-
rio la ideologia politica, en violacién de los derechos cons-
titucionales fundamentales de la ciudadania,

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Policia de Puerto Rico ha mantenido la practlca de
vigllar, lnvestigar y fichar ciudadanos utilizando como dnlco
crlterio su ideologia politica. Las principales victimas de
esta préctica ilegal lo fueron losg individuos § ¢organlizaclo-
nes que defendfian y promovian la independencia de Puerto
Rico, lideres estudiantiles y obreros. Esta préctica deplo-
rable e 1legal ha sido utllizada para discriminar contra los
gque sustentan ldeas disldentes, asi como para persegulrlos e
intimidarlos. E1 fruto de largos afios de vigllancia y perse-

cucldén fue acumulado en forma de expedientes y tarjeteros,

que contenian informacidn sobre la vida privada de los ciuda-

danos, lesionando injustificadamente su derecho a la intimidad.

Nuestra socledad se envolvid a partlr del verano de 1987
en un proceso de saneamlento democriatico para terminar con
ese comportamiento llegal del Estado. La Comisldn de
Derechos Civiles celebrd vistas pliblicas sobre la referida
préctica, Se llevd la controversla a los tribunales. El
Estado aceptdé en el foro judicial la inconstitucionalldad de
la préctica y el tribunal dictd Srdenes permanentes para pro-
hibirla. Ordend, ademds, la devolucldn, a los perjudicados,
de expedientes y tarjetas en poder de la Policia. E1l honora-
ble Tribunal Supremo, mediante opinidn del 21 de noviembre de

1988 en el caso de Noriega v. Herndndez Coldn, confirmd las

determinaciones del tribunal de instancla que expresd que la
practica es ilegal e inconstituclonal por infringir los dere-
chos de libertad de palabra, de asociaclén e intimidad y por
constituir una afrenta a la dignidad del ser humano. A pesar
de que la Unidad de Inteligencla de la Pollcia fue desmante-
lada y se prohibild mediante orden general del Superintendernte

(1)
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de la Policia la vigilancia de los ciudadanos por razdn de
su 1ldeclogia, esto no es suficiente. No debe quedar duda al-
guna del compromiso contraido por el Estado de garantlzar a
todos los ciudadanos la verdadera igualdad y el pleno dilsfru-
te de los derechos constitucionaies. No es suficiente el ac~
to de contriceldn aceptando su inconstitucionalidad. (Voto
concurrente del Juez Asoclado, sefior Negrdnm Garcia en Noriega

v. Hernédndez Coldn). Para asegurarnos gue no se replta esta

indeseable préactlica se hace necesarlo fortalecer su pros-
eripeldn con la sancidén penal a imponérsele a toda perscona
que investigue, persiga, prepare fichas, tarjetas, o expe-
dientes de vigllancia sobre cualquier ciudadanc por razdn de
su 1deologia politica, soclal, o religiosa y a cualquler per-
sona, organizacldn, agencla o entldad que utilice la informa-
eldn contenlda en los expedientes, carpetas, listas o

ficheros.

Decrétase por la Asamblea Leglslativa de Puerto Rilco:
Articulo 1. Se adlciona el Articulo 154-A a la Ley Nim.
115 de 22 de julio de 1974, segln enmendada, para que dispon-

ga como sigue:

"pPreparaclén de llstas y expedlentes a
base de ldeoclogia politica®

Articule 1. 154-A - Serd sanclonada con pena de reclu-
816n, por un término fijo de cinco (é) afios; de medlar cir-
cunstanclas agravantes, la pena fija establecida podré ser
aumentada hasta un miaximo de dlez (10) afios y de mediar cir-
eunstanclas atenuantes, podré ser reducida a ftres (3) afos,
toda persona que:

a) Prepare expedientes, carpetas, listas, ficheros u

(2)
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otras formas andélogas, de personas, agrupaciones y

organizaciones, {inica y exclusivamente por motivo de

creenclas politicas e ideoldgicas, sin que se tenga

prueba real que vincule con la comisidn o intento de

comisidén de un delito.

Utilice o logre que otro utlilice la informacidn con-

tenida en expedientes,'carpetas, listas, ficheros ¥y

otras formas andlogas, de personas, agrupaclones y

organlzaciones, confecclonadas {inica y excluslvamen-

te por motivo de creenclas politicas e idecldgicas y

a base de ella discrimine contra cualquler persona:

1.

Negindose a conceder empleo,

Negare empleo.

Negare a cualquier persona acceso, serviclo

e lgual tratamiento en los sitlos o negoclos
piiblicos, locales de clubes privados donde se
celebren actlvidades pﬁbl}cas y en los medlos
de transporte.

Negare vivienda.

Negare acceso a la educacidn en coleglos y
universidades pliblicas y privadas.

Negare vender, traspasar o arrendar propledad
mueble o inmueble.

(3)
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Artfculo 2 - E1 Tribunal, a su discrecldén podrad imponer
la pena flja de reclusldn establecida o pena de multa que no
serd menor de tres mil (3,000), ni mayor de cinco mll (5,000}

délares o ambas penas,

El término prescriptivo de este delito seri de 5 afios a
partir del momento en que se deseubra la existencla de la

conducta agui prohibida.

Articulo 3 - Esta ley empezari a regir inmedlatamente

después de su aprobacidn.

€D
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CONCLUSIONES

1. En Puerto Rico histdricamente ha existidolla intolerancla
contra la disidencia, ya sea ésta autonomlsta, independentis-
ta o soclalista. Esto ha creado condlciones favorables al
desarrollo del diserimen por razones politicas, convirtléndo-
se en una de sus princilpales manifestaclones el patronazgo

politico con 1los empleados gubernamentales,

2. Como parte de ese discrimen por razdén de las ldeas poli-
ticas en Puerto Rico histdricamente se ha desarrollado una
politica contra el ideal de la independencia. Algunas de las
manifestaciones de esa politica han sido el discrimen en el
emplec ¥ en los serviclos contra agquellos que se ldentlfican

con esa particular i1deologia.

3. Otra de las manifestaciones de la sefialada politlca ha
sldo la practica de confecclonar y mantener llstas de cluda-
danos por sus ideas politicas independentlsztas o por asocla-

cldén con personas que sostengan esas ldeas.

4, Esa politica fué instrumentada en sus comienzos por las
agencias federales en Puerto Rico, pasando luego a ser un

trabajo conjunto entre éstas y las agenclas coercltivas del
pais. Esto ha obstacullzado y retrasado el desarrollo del

sector 1deoldgilco independentlsta.

5. Esta politica de discrimen contra el lndependentlsmo ha
respondlide fundamentalmente al peligro que haya podlido repre-

sentar -este sector a los intereses de la metrdpoll.

6. Mediante esta politica de discrimen se han violado los
derechos civiles y politicos de los puertorriquefios y, espe-
clalmente, el derecho a la libre determinae¢elédn del pueblo

puertorriquefio.

7. Asimismo, la préctica de discrimen por razones politilcas
o ldeolégicas violenta el orden Juridico internaclonal, el

orden constitucional de Estados Unldos y el de Puerto Rico.

8. Esta practica ha sldo consentida y tolerada durante este
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slglo por todas las administraclones gubernamentales.

9. La orden ejecutiva emitida por el honorable Gobernador de
Puerto Rico, Rafael Herndndez Coldn, el 21 de julio de 1987,
creando el mecanismo para disponer de la informacidn sobre
cludadancs obtenida ilegalmente en manos de la Policia de
Puerto Rleco y para enfrentarse prospectivamente a esa précti-
ca no es el procedimliento 1ddneo para lidiar con un problema
de estas dimensiones. Por la misma naturaleza de una Orden
Ejecutiva, este procedimlento no permite 1§ particlipacidn de
los dlstintos sectores sociales y poliftlcos que garantice el
més profundo escrutinio socilal del problema qQue & su vez lle-
ve a lasg alternativas posibles para resolverlo. Ademés, no

brinda las mayores garantias de permanencia y establlidad.

10, En la implementacidn de esta politica, el Estado ha con-
tado bon una variedad de mecanlsmos coercltivos incluyendo

mecanismoes de indole econdmica.

11. Esa politica o préctica ha sido implementada en Puerto
Rico, entre otras agencias, por la Divisidén de Inteligencia

de la Policia. En su informe La Vigilancia e Investigacidn

Policiaca y los Derechos Civiles (1970-CDC-01%4), la Comisidn

de Derechos Civiles habia recomendado la eliminacldn de esa

Ofieina.

12. Esta préetica de persecucldn por razones ldeoldgicas ha
afectado a distintos sectores de la poblacidn tales como or-
ganizaclones politicas, culturales y religicsas, el movimien-

to obrerc ¥y el movimiento estudiantil universitario.
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RECOMENDACIONES

1. Que se erradique la préactica del Estado de confecclonar ¥y
mantener listas, expedientes y fichercs de cludadanos por ra-
zén de sus ideas politicas o por asoclacldn con éstas. En el
Informe del Comlté del Gobernador de 1959 sobre los discrime-
nes politicos en la Revuelta Naclonalista de 1950, (CDC-001,
pég. 97), se repudia el mantenimiento por la Policia de 1lis-
tas de personas a base de sus 1deas politicas. Asimismo, en

el informe de este organismo titulado La Vigilancia e

Investigacldn Policiaca y los Derechos Clviles, 1970-CDC-014,

se concluye que la confeceldn y el mantenimiento de listas de
personas o grupos basados en afillaciones politicas ¢ en de-
terminadas creencias contraviene las normas conatitucionales

vigentea. Igualmente, en el caso de David Norlega v. Rafael

Herndndez Colén, Civil Niim. PE-87-939, (véanse documentos ni-

meros 84, 85, 86, 87 y 88 del Apéndice) el Goblerno de
Puerto Rlco aceptd la inconstituclonalidad de esa practica.
La Comlsidn de Derechos Civiles de Puerto Rlco, entlende que
es hora de que se le ponga fin a esta pridctica viclatoria de
derechos constitucionales., Esperamos que la conciencia
adquirida por el pais sobre la mlsma, Junto a las expresliones
gubernamentales en el sentido de que la misma es inconstitu-
clonal, garanticen finalmente su eliminacidén., Debemos exigir
al goblernc que tome acciones concretas para erradicar real-

mente esa practica.

2, Que se entreguen los expedlentes y se dlsponga de los
tarjeteros y de cualquler otro tipo de informaclén que se en-—
cuentre en manos del Estado como resultado de la préactica de
recopllar informacidn de cludadanos y organlzacliones por
ideas politices. Para cumpllir con esto se debe gseguir el
procedimiento establecido por el Tribunal Superlor de San

Juan en el caso de David Noriega v. Rafael Hernéndez Coldn y

otros, Civil Nfim. PE-87-939.

3. El Pueblo de Puerto Rico ¥y su goblerno deben hacer las
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gestiones que sean necesarias para que la aplicacidn de las
leyes federales en Puerto Rico, cuando ese fuere el caso, no
violen los derechos fundamentales de ia cludadania sobre 1la
base del discrimen por razones politicas. Asimismo deberia
tener alta prloridad el establecer claramente el dmbito de
Jurisdiccidén de Puerto Rico frente a las agencias federales
de 1nteligencla, investigativas, policiacas o de cualesquiera
otros mecanismos dedicados a esas funcicnes; de forma que es-
tas agenclas no puedan violar los derechos civiles ¥y politi-
cog de los puertorriquefics. E1 Comité del Gobernador, creado
por el fenecldo honorable Luls Mufioz Marin, en su informe de
1959, CDC~001, pAgina 97, expresaba este sentir, en su reco-—
mendacldn niimero 6: "ELl Gobiernoc del Estado Libre Asociado
debe hacer gestlones para que se apliquen en Puerto Rico las
leyes federales de manera que no violen los derechos funda-—
mentales por discrimen contra determinadas ideas politicas,
Especificaemente, nos referimos a la Ley Smith, las leyes de
inmigracidn, las censuras de las adusanas ¥ loa correos, las

investigaclones del F.B.I. ¥y la expedlcidn de pasaportes .t

4. Recomendamos al Poder Legislativo el gue convierta en de—
1ito esta préctica y que se le reconczca a los cludadanos el
defecho a lncoar una acclidn civil como remedio para vindicar

sus derechos.

5. Alin cuando la Comlsién de Derechos Civiles reconoce el
genulno interés del Gobernador de Puerto Rico, honorable
Rafael Herndndez Coldn, al emlitir la Orden Ejecutiva del 21
de jullo de 1987, creando "El Consejo para la Proteccidn del
Derecho a la Intimidad de los Cludadanos y para la Seguridad
de las Personas y del Estadoc Lilbre Asociado de Puerto Rleco".
Recomendamos :

a} Que se produzca legislacidn al efecto de crear los
mecanismos necesarlos para cubrlr el drea y las funciones que
son obJeto de conslderacidn en la orden ejecutiva del honora-

ble Gobernador de Puerto Rico.
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6. Se sugleren camblos en el curriculo de la Academla de 1la
Policia, dirigidos a combatlr la existencla en la mente de
los cadetes y los pollcias de cualquler prejuicio politico o
de otra indole y profundizar en el estudlio de los derechos ¥y
deberes de todos los cludadanos. Lea Comisildn de Derechos
Civiles brindard a la Policia de Puerto Rico todos los recur-
gos disponibles en la preparacidn e implantacidén de dicho cu-
rriculo.

7. La Comisifén de Derechos Civiles le daréd segulmiento a es-
tas recomendaciones de la sigulente forma:

a) Exiglendo de todos los funclonarics a cargo de hacer
cumplir estas recomendaclones un informe sobre el status de
ias mismas al afio de haber sido notificado eate informe.

b} Celebrando vistas ejJecutlvas con todos los funciona-
rios relacionados con las recomendaclones de este informe
dentro de un periodo no mayor de un afio a partir de la notifi-
caclén de este informe.

¢} Celebrando vistas ejecutlvas o utilizando cualguler
otro mecanlsmo a su alcance gque permita a ia Comisidn comuni-
carle al pais el estado en que se encuentra la implementacidn
de estas recomendaciones. Asimlsmo, expresar los reconocl-
mientos o responsabllidades de estos funcionarios, segin fue-
re la sltuacidn, dentro de un afio a partlr de la publicacidn

del informe y sus recomendaciones.

N E EE N I o =
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Informe redactamos un voto explicativo copla del cual entre-
gamos a una de las funcionarias de la Comisidn al empezar 1la
reunidn que se celebrd el dia 25 de enero. En esa reunidn el
Presldente de la Comisidn, el compafiero Enrique Gonzdlez nos
informé que se habia preparado un prdlogo para expllecar la
razdn de ser del Informe y que ademds se habian incorporado
unas enmlendas al mlsmo. Apreciamos y agradecemos el esfuep-
zo hecho por los asesores del Presidente de la Comisidn para
mejorar el Informe pero afin asi entendemos que es nuestro de-
ber dejar'clara nuestra poaicidn ya que ni el prédlogo nl las
referidas enmlendas, nl otras que FPueran hechas posterior-
mente, cubren nuestros sefialamientos.

El Informe sometlido por el Sr. Presldente de la Comilsién
es unsa condena enédrglca de la préética que se ha seguido en
Puerto Rico de persegulr a aquellas personas que participan
de una 1deologia disidente,.especialmente de aquelios que son
Independentistas o Soclialistas marxistas. £n esa condena es-
tamos todos de acuerdo. En Puerto Rico histdricamente ha

existido una préctica de discrimen por razones de ldeas poli-

.ticas ¥ especlalmente ge ha desarrcllado, con mucha intensi-

dad y violencia en algunas ocasiones, una politica contra la
idea de la 1independencila; y esto ademfs de ser injusto, dis-
criminatorio, y antidemocrético, constituye una violacidn de
los més sagrados. derechos humanos consagrados por nuestra
Constitueclén, Ademfis, obstaculiza indebidamente el derecho
indiscutible gque tiene todo puertorriqqeﬁo & propulsar la
causa Independentista. Pero esa condena enérglca de esas
précticas discriminatorias no debe hacerse por esta Comilsidn
enn una forma y estllo tal que dé& lugar a que se interprete
que este Informe es el producto de un apaslonamlento ldeocld-
gico independentista. Esta Comlsién tlene que ser lo mis ob-
Jetiva posible para que su condena y las recomendaclones que
propulse sean efectivamente puestas en vigor. Nuesira mlsién

méds importante deber ser educativa. Gran parte de la razdn

(2)



388~

por la cual ha existido este discrimen a través de toda nues-
tra historia es por la falta de educacidn politica de los
puertorriquefios, por la falta de conclencla sobre nuestros
valores democriticos, por 1a falta de conocimientos de nues-—
tros derechos constitucionales; y redactar un Informe cuyo
estilo y tono d& la impresién de apasionamiento pelitico in-
dependeﬁtista va a resultar contraproducente a nuestro propd-
sito y funciones. #ntendemos ademéds, que el Informe aunque
constituye una inapreciable compllacidén de informacidn de
gran importancis juridica e hiétérica, adolece de serlas fa-
1las de estilo gue comprometen el 'enorme valor educativo que
podrian tener. Suas repetidas y extensas citas de documentos
v testimonlos, aunque tilenen el efecto de documentarlo, lo
convierten en un documentc demaslado extenso ¥y poco atractive
para el lector potencial. Esto podria limitar su uso, sdlo
como fuente de referencia y no como instrumento de fécil lec-
tura y de educacidn para todos los puertorriquefios.

Entendemos que el informe debe inclulr datos histdricos
gue se han omitido y debe hacer reconoclmiento de progresos
en clertas &reas; omitlr datos histfricos importantes di la
impresién de que no estamos siendo completamente objetivos.
Para que nuestra misidn sea efectiva es necesarlo hacer reco-
nocimlentos de que en momentos significativos de nuesfra hils-
toria ha habido mejoramiento real y efectivo en el ejerclclo
de los Derechos Civiles de los puertorrilguefios.

Un eJemplo de una omisidn o un error histdrico sefialado
por nosotros y que se tratd de subsanar al incorporarle al
Informe las (ltimas enmiendas, es la mencidn que se hacia
del Ledo. Benigno Ferndnderz Garcia. Se daba la 1lmpresidn de
que Fernindez Garcia fue un colaboradeor del Gobernador
Winship, cuando la realidad histdrlce es que el ilustre puer-
torriquefic no tenia ninguna relacidn de colaboracidn con el
Gobernador Winshilp sino que tenia puntos de vista dlametral-

mente opuestos. Fernidndez Garcia no era un subalterno de

(3)
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El presente Informe fue aprobade unidnimemente por los co-
mislonados licenciados Enrique Gonzdlez (Presildente), Carles
Vizearrondo (Vice-presidente), Ismael Cervoni (Secretario)},
Luils Mufioz Rivera y Salvador Acevedo Coldn, en reunidn de la
Comisldén de Derechos Clviles celebrada el 1lro de febrero de
1489.

Los comlsilonados, licenciados ILuis Mufioz Rivera y
Salvador Acevedo Coldn, sometieron un voto explicative de su
aprobaclén del Informe. A su vez, el Presidente de la
Comisidn, licenclado Enrique Gonzdlez, presentd una réplica a
dicho voto explicativo. Ambos documehtos se publican a con-

timuacldn como parte de este Informe.
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VOTO EXPLICATIVO

Los mlembros de la Comisidén de Derechos Clviles del
Estado Libre Asocilado de Puerto Rico hemos reclbido de nues-
tro Presidente el Ledo. Enrlque Gonzdlez un Informe tltulado:

DISCRIMEN Y PERSECUCION POR RAZONES POLITICAS, LA PRACTICA

GUBERNAMENTAL DE MANTENER LISTAS, FICHEROS, EXPEDIENTES DE

CIUDADANOS POR RAZON DE SU IDEQLOGIA POLITICA.

Este informe lo prepard el Ledo. Enrlque Gonzdlez con la
ayuda y cooperaclifn de los asesores y empleados de la
Comlsién. Estamos de acuerdo baAsicamente con las recomenda-
clones y conclusiones mis importantes del Informe y con gran
parte de los sefialamlentos que se hacen en el mlsmo; pero no
podemﬁs darle nuestro respaldo total y completo, nl podemos
suscribir dicho Informe en su totalidad.

En el transcurso de la primera reunidn que celebramos
para considérar el informe sometldo; y con el propdsito de
que se pudlera lograr una aprobaclén total unédnime y sin ob-
Jeciones dé clase alguna, sometimos la proposicldn de que se
encomendara al Ledo. Yamlil Sufrez Marchan, Secretarlo
Ejecutivo de la Comisidn que recogiera nuestras modificaclo-
nes y enmiendas al borrador del Informe y que las mlsmas fue-
ran conslideradas en reuniones sigulentes de la Comisidn.

Consideramos que la cooperaclén solicltada es necesaria
ya que los miembros de la Comlsidn no tenemos ayuda secreta-
rial ni asesoramiento, ni personal que nos ayude a reescribir
este Informe y tampoco el tiempo necesario para hacerlo, ¥y
resulta lmposible para nosotros hacer una revisidén de dicho
Informe, reescribir algunas de sua partes y cubrir las omi-
siones y los cambios de estilo que el mismo amerita, E1
Presidente se mostrd completamente reaclo a conceder que se
encomendara al Director Ejecutivo esta tarea. Por el contra-
rio le ordend que no tocara el Informe.

Por esa razdn en vez de la revisldn detallada del

(1)
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Winship sino su adversario mayor. Un Procurador General nom-—
brado directamente por el Presidente de los Estados Unidos,
Frenklin D. Roosevelt, y cuyo nombramiento fue ferozmente
combatido por los lideres coalicienistas y su aliado el go-
bernador Blanton Winship. (Véése, ACLARACIONES PARA LA
HISTORIA, LA REVISTA DEL CONTROL {slc) DE ESTUDIOS AVANZADOS
DE PUERTO RICO Y EL CARIBE, EDICION DE ENERQ - JUNIO DE 1987,
p. 408; y el LIBRC SOBRE LA HUELGA PORTUARIA DE 1938, NO
ESTAMOS PIDIENDO EL CIELO, EDICIONES HURACAN, p. 158). Pero
la eliminacidn del nombre de F¥ernédndez Garcia no cura la omi-
316n importante de los acontecimientos que condujeron a la
muerte de unos naclonallstas en Rio Piedras que a su vez con-—
duce a la muerte del Coronel Riggs y al asesinato de los dos
J6venes que lo abalearon cuando éste salfia de oir misza.
Constituye une omisidn importante, no darle crédito al
Honorable Rafael Hernindez Coldn, Gobernador de Puerto Rico,
por su posleldn contraria a la prédctica de abrir expedientes
a personas por sus ideas politicas. Las acclones del
Gobernador para darle realldad a los derechos consagrados en
la Constitucldén de Puerto Rico, culminaron en la Orden
Ejecutiva del 21 de Jullo de 1987. Se habla de la Orden
Ejecutliva pero no se dice que esa Orden Ejecutiva fue el pro-
ducto de esas preocupaciones del Gobernador y.que la misma se
venia elaborando por lo menos dos afios antes de que se levan—
tara la controversila scbre las listas dnte esta Comlsién y
ante el pais. En dicha Orden Ejecutiva se crea el Consejo
Para la Proteccldn del Derecho a la Intimidad de los
Ciudadanos y Para la Seguridad de las Personas. Se establece
de forma Ilnequivoca en la misma, que es politica pfiblica del
Eatado Libre Asociado de Puerto Rico fortalecer la seguridad
pliblica y proteger a las personas contra los que cometen de-

lite con el propdsitc de derrocar al goblerno constituldo por

(%)
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la fuerza y la violencila. Esta orden sefiala que no se puede
vulnerar el derecho a la privacidad y a la intimldad mediante
1a realizacldn de registros y allanamientos lrrazonables en
la investigacién de estos delitos. La intencidén de este se-
fialamlento es la condena y la prohibleidn de lamentables
praictlcas existentes en el pasado. Se consigna como limite a
1a intervencién del estado la exlstencla de legitimas necesil-
dades de segurldad plblica amenazadas por la comlsién de de-—
litos.

Dicha orden creaba un organismo administrative permanen-
te que estaria compuesto por el Secretarlo de Justicia, el
Superintendente de la Policia y tres de los Qltimos Jueces
retirados del Tribunal Supremo. Este consejo debia estable-
cer las guias para el funclonamiento del programa de segurl-
dad piiblica y la proteccidén de los derechos constitucionales
de los ciudadanos. A esos fines se exligié la prohibicidn de
mantener o recoger informacldnide cardcter soclal o politica
de 1los cludadanos u organizaclones medlante la preparacidn de
listas, tarjetas o expedientes a no ser que exlsta un propd-
slto vdlldo de seguridad que esté& sostenldo por una base evli-
denclaria de actividades delictivas de las personas u
organlzaciones investigadas. Disponia ademAa dicha orden que
no se podria iniciar una investigacidn a menos que exlista ba-
se evidenclaria que establezca que dos o_més personas inten-
tan propulsar fines politicos o soclales a través de
actividades que conlleven el uso de %a fuerza o violencla; ¥y
para proteger aln més a leos cludaedancs 3e dispone gque no se
podria inleiar la investigaeldén sin antes requerir por escri-
tq la autorizacidn del Consejo especificando detalladamente
los hechos y las circunstancias que ameritaban tal investiga-
cién.

Finalmente, se establecia el derecho de los cludadanocs a
obtener la devolucldn de los expedientes llegalmente confec—

cionados por la Policia. EL Consejo ordenaria la devolucidn

(5)
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de estos luego de considerar y resolver los reclamos de con-
fidenclalldad del Estado con relacldn al contenido de &stos.

El hecho de que sefior Gobernador propusiera, para resol-
ver el problema de las listas existentes en poder de la
Policia, un preocedimiento distinto al adoptado por el
Tribunal, no éuiere declr que debemos ignorar su posicién
clara, inequivoca de condenar las mismas.

Tampoco se hace mencidn expliclta de las encomliables me-
didas correctivas instrumentadas por el entonces Superintendente
de la Policia, Ledo. Carlos Lépez Feliclano. Este dictd Orden
General medlante la cual se elimina la Divisidn de Inteligencla
de la Policia y se prohilbe la utilizacldn de los recursos
policiacos para la vigllancla de las actividades econstitucio-
nales protegldas de los ciudadanocs. La antigua Divisidn-de
Inteligencla se convierte en la Oficina de Seguridad y Pro-
teceldn, la cual limitard sus funclones a: investlgar candi-
datos a mlembros de la fuerza, proveer segurldad a las
instalacliones fisicas de la Policia ¥ a ofrecer proteccidn a
vlisitantes disfinguldes y dignatarios. La antigua funcién de
vigilar e investigar a presuntos separatistas fue eliminada
de =us deberes. |

Se debe consilgnar 1a’satisfaccién de esta Comlsidn por
las medidas adoptadas y la esperanza de que su rigurosa apli-
cacibén haga cosa del pasado los excesos policfacos.

Finalmente, en cuanto a la policia, no se consigna en
el informe las diligencias realizadas por funcionarios de 1la
Comisidén de Derechos Civiles que Inspecclonaron la celebra-—
¢ién de varios actos de gran significacién para los indepen-
dentistas. Pudleron comprobar que el deapliegue de personal
policiaco estuvo limitado estrictamente necesarilo para el lu-
gar. FPars complementar esta valiocsa iniclativa de 1a
Comisidén, debemos recomendar el disefic de medldas futuras de
supervisién y monitores que aseguren el estricto cumplimiento

de la politica pliblica, consignados tanto en la Orden
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Ejecutiva del sefior Gobernador del 21 de Jullo de 1987 como
en las correspondientes Ordenes Generales del Superintendente
de la Policia.

Constituye una omisién de datos hilstdricos importantes y
es injusto y falto de objetividad condenar a don Luls Mufioz
Marin por el encarcelamiento de lndependentistas durante la
revuelta nacionalista del 1950 y después del tiroteo al
Congreso de 1954, sin que se haga mencldn de que la revuelta
nacionallsta atentd no sdlo contra la vida de Luls Mufioz
Marin sino que pusc en peligro el procesc elecforal que con-
dujo a la aprobacidn de nuestra Constitucidn y a la creacidn
del Estado Libre Ascclado de Puerto Rico. Tampocc se hace
mencién de todas las actuaclones de Mufioz Marin en favor de
que se respetara y se reconcclera el derecho de los indepen-
dentlstas puertorriquefios a proclamar, a defenﬁer ¥ & pelear
por su ldeal. Entre esas actuaclones de don Luis Mufioz Marin
en favor del derecho de los Independentlstas ezti la
Constltucidn de Puerto Rlco, el reconocimiento del derecho de
la minorfia independentista a partlcipar en el Gobierno y en
los procesos politicos del pueblo de Puerto Rico, tamblén es-
t&n las distintas ocaslones en que Mufioz Marin_pizo énfasils
en sus campafias politicas, en sus diacursos ante el pueblo de
Puerto Rico, del derecho de los 1independentistas a proclamar
y defender un ldeal muy respetable; ¥ egtd el derecho conce-—
dido a los independentistas medlante la aprobacidén en el afio
1960 de la Ley Munlicipal scometlda po; don Luls Mufioz Marin
que le did representacldn en todas las Asambleas Municipales
de Puerto Rico. Lo mismo podemos decir de don Jaime Benitez;
que se condena unas actuaclones suyas con motivo de una huel-
ga universitaria pero no se seflalen las muchas ocaslones en
que ha proclamade y defendido y luchado por la autonomia uni-
versitaria, por el derecho de los independentistas y comunils-

tas a participar en los procesos polifticos de Puerto Rico, ¥y

(7
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su herolca lucha en la convenclén conatituyente por ampliar
los derechos clvliles de todos esos puertorriguefios,
Hublé&rameos preferido que este Informe fuera suscerito por
todos sin votos explicatives de ninguna iIndole pero ante 1la
urgencila de aprobar el miémo, ¥a retrasado mids de la cuenta,
¥ ante la imposibilidad de lograr que se reescriba a tono con
la obJetividad y el estilo deseable, entendemos que es nues-
tra obllgacidn emitir este voto explicativo, mediante el
cual, con los seflalamlentos antes expuestos, concurrimos con
el Informe presentado por el Presidente de la Comisidn de
Derechos Civiles en su denuncla de la Préctica gubernamental
de mantener listas, ficheroa, y expedientes de cludadanos por
razén de su ideologia pelitieca; y concurrimos ademids, con sus

recomendacicnes.

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de febrero de 1989,

(Firmado) (Firmado)
SALVADOR ACEVEDD COLON LUIS MUNOZ RIVEHA



CONTESTACION AL VOT0 EXPLICATIVO

Los comisionados, llcenciado Luis Mufioz Rivera y licen-
clado Salvador Acevedo Coldn, radicaron un Voto Explicativo
en relacldn con el informe: '"Diserimen y Persecucldn por
Ragzones Politicas: La Préctica Gubernamental de Mantener
Listas, Ficheros y Expedientes de Ciudadanos por Razdn de su
Ideologia Politica". PFor lo expresado en dlcho Voto
ﬁxplicativo, el Presildente se ve obligado a radicar una con-
testacldén al mismo.

Este Informe es el fruto de largos meses de trabajo y
discusidn durante los cuales no contamos con ninguna sugeren-
cla especifica por parte de los dos comlsicnados que flrman
el Voto Explicativo. BI1 mismo no fue preparado por el
Presldente de la Comisidn, como alegan los Comisionados
Acevedo Coldn y Muficz Rivera, sino gque fue redactado por los
asesores: llcenclado Franklin Rivera Rivera, licenciada
Margarita Carrillo y licenclada hillian Marrero, contando é&a-
tos con la minima colaboracidn del Director Ejecutivo, licen-
¢lado Yamil Sudrez Marchén, qulen debid ser la persona méas
comprometida con este trabajo. Reclbieron los redactores la
continua cooperacldn, colaboracidn y asesoramlento del
Presidente. Finalizada la redaccidn y correccidén del informe
el mismo le fue distribuido a los comlisionados para su estu-
dio. Los dos comlsionados que firman el Voto Explicativo no
trajeron durante la discusidn del mlsme ninguna recomenda-

cldén especifica. No trajeron texto &lguno para sugerir en-

miendas al informe. Se concretaron a sefialamlentos
generales.

En la primera reunidén citada para la consideracldn del
informe los comisionados del Voto Explicativo por voz del
Comisionade Mufioz Rivera, propusieron que'se encomendara al
Director EJecutivo para que &l recoglera las sugerenclas ex-
puestas en forma genérica y que éste sometiera un borrador
del informe. En el Voto Expllcativo se expone que "la c¢coope-

racién solicitada es necesaria ya que los mlembros de la
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Comlsidn no tenemos ayuda secretarlal ni asesoramlento, ni

personal que nos ayude a reescriblr este informe y tampoco el
tiempo necesaric para hacerlo, ...". Se les 0lvidd gque en el
primer Voto Expllcativo que sometieron y que quedd sustituido

por el que aqui contestamos, expresaron: " ¥y por otro lado

tenemos tantos compromlsos aparte del gue fenemos con la

Comisidn que resulta imposible para nosotros hacer una revi-

gidén de diche Informe...". (Enfasis suplidg) Olvidaron, co-
mo Comlsionados, que todo el personal de la Comlzidn, que
ellos conocen, tiene que prestarle servicios en aquello que
tenga relacldn con las funciones. de la Comlsidn y el trabajo
de ellos como comisicnados, 8i ellos asi lo solicitan., A
ninguno de los deos comlslionados se les ocurrld llamar a los
funcionarios y pedirles su cooperacidn sl era que en verdad
interesaban enmendar el lnforme. Su interés era que el
Director EJecutivo fuera el que actugra. E1l Presidente tuvo
obJecldn vigorosa a tal proposicldn, expresando que si.se le
enconmendaba la correccldn del informe al Director Ejecutivo
esto planteaba la posibllidad de fJue nuncs se cumpliria con
dicha encomlienda. Aparte de gque ya en ese momento y motivado
por sus actuaclones, el Director EJecutivo no gozaba de la
conflanza del Presidente. Entendimos que nl slquiera debia
tener accesc al mismo.

Los comlslonados del Voto Explicativo exponen: "por
esa razdn en vez de la revisldn detallada del Informe redac-
tamos un voto explicativo..." No sabemos de qué revisidn
detallada hablan los dos comlsionados, ya que nunca y en nin-
guna de las reuniones para la aprobacidn del informe aporta-
ron un seflalamliento especifico de cambio o revisidn.
Accedlendo a sus seflalamiento genéricos, se redactd un Prdlogo
para el informe y se hlcleron camblos respondiendo a otros
sefialamlentos también genérilcos, pero nil el Prdlogo ni las
enmiendas dicen los comisionados del Voto Explicativo_"cubren
nuestros sefialamientos". Preguntamos, jcufles eran esoa se-

fialamientos? Veamos los sefialamientos genéricos, Qqe el
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Informe "nmo debe hacerse en forma y estilo tal que d& lugar a
que se lnterprete que este informe es el producto de un apa-
sionamlento ideoldgilco independentista.” "Sus repetldas y'
éxtensas citas de documentos y testimonlos, aunque tlenen el
efecto de documentarlo, lo convierten en un documento dema-
siado extenso y poco atractivo para el lector potencial.”
Estos dos sefialamientos son elemplos de los planteamientos
genéricos que seflalaron los comisionados contra el informe.
Sefialaron los Comisionados Mufioz Rivera y Acevedo Colén
"que el informe debe inclulr datos histdricos gue se han
omitido..." Preguntamos a los dos comlslonades: ;Cuidles son
los datos histéricos? ;Cudl de ellos doa trajo una lista de
datos y sefialamlentos histdricos para ser inecluidos, los cua-
les sometidos a la discusién de todos los miembros pudleran
haberse inclulde dependlendo del voto mayerltario. "... ¥y
debe hacerse reconocimliento de progresos en clertas dreas; ...
Pero tampoco sefialan esos progresos y menos aflin, qué Justifi-
caclidn tendrian esos sefialamientos en un informe sobre una
investigacldn de una préctica indign& e lnconstitucional que
ha wviolentado los derechos fundamentales de los ciludadanos.
Los informes de esta Comisidén no tienen. como objetivo rendir-
le loas y ensalsar al gobierno ni al partido de mayoria. La
lealtad de los miembros de este organismo debe ser con el
mismo, sus funciones y objetivos y no con lealtades de iIndole
politico partidista. ElL objetivo planteado ante esté Comisidn
era rendir un informe sobre la préactica mas detestable contra
el independentlsmo como ha sido ya proclamado por el Honorable_

Tribunal Supremo de Puerto Rlco en el caso de David Norlega

v. Rafael Hernindez Coldn, en donde, entre otras cosas, se

dijo lo siguiente sobre la préctica investigada: "Las llama-
das listas de 'subversivos'! son rémoras para nuestra democra-—
cla. Constituyern llaves de acceso oficial a la represidn

sutll, directa o 1ndirecta, indiscriminadé. «v+ las listas y

ficheros mantlenen un estigma humillante y veJatorio que
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atenta contra la dignidad, la intimidad ¥ los derechos de ex-~
presidn y libre asoclacidn de miles de cludadanos."

Un ejemplo de la Sptica de los Gomisionados Acevedo
Coldn y Mufioz Rlvera al evaluar el informe lo constliuye su
sefialamiento de que "Un ejlemplc de una omisgidén o un error
histdrico ... es la meneidn que se hacia del Ledo. Benlgno
Fernfndez Garcia. Se daba la impresldn de que Ferndndez
Garcia fue un colaborador del Gobernador Winship, ..." El
informe al referirse al episodio del asesinato de Hiram
Rosado y Ellas Beauchamp en el Cuartel de la Policia en 1936
inclufa un editorial del perlddico El Imparcial. Es en.ese
editorial en el cual don Antonio Ayuso Valdivleso formula el
siguiente planteamiento:

"El gobernador Blanton Winship como
responsable del orden y§ del cumplimlento
de la ley, y Benilgno Fernidndez Garcia, co-
mo encargado de la administracidn de la
Justicia, estdn obligados a presentar al
Pueblo de Puerto Rice a los culpables de
la muerte de Beauchamp y Rosado, para que
respondan ante nuestros tribunales del
crimen realizado. Porque hasta ahora, la
opinién piiblica intrigada con la tardanza
del gobierno en esclarecer este traglco
suceso, tlene razones Justificadas para
creer que la Polleia actud por drdenes de
arriba, Si es asi, que se diga y sl no lo
es, que se procese criminalmente a los que
han invertido los términcs de la Justicia.
SG6lo asi sabremocs a qué atenernos.

El momento es tréaglco, y es.a los
funclonarios del gobierno a quienes co-
rresponde conducirse con toda correccidn
en el desempeflo de sus funciones. Ya que
no podemos olvidar gque en Puerto Rico,
distinto a los paises que son'libres y so-
beranos, una cosa es el gobierno y otra
cosa es el pueblo.™

Juzguen los lectores del informe sl el emplazamiento del
editorial a Benlgno Ferné&ndez Garcia constituye una ofensa a
su nombre.

Sefialan los comislonados del Voto Explicativo que "cona-
tituye una omisidn importante, no darle crédito al Honorable
Rafael Herndndez Coldn, Gobernador de Puerto Rico, por su po-
glcidn contraria a la préctica de abrir expedientes a perso-

nas por sus ideas politicas." Esta expresidn parece indilcar
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que los dos comisionados del Voto Explicativeo no se han leido
el informe en su totalidad. Pero alin mids, si alguna persona
estd tonaclente de lo que esta préactica ahominable ha signi-
ficado en términos de abuso y violacldén de los derechos de
los independentistas, lo es el Gobernador Rafael Hernédndes
Coldn. Nos consta que el Gobernador Rafael Herndndez Coldn
no ha estado en plan de gque esta Comisidn le eche inclenso
por lo que &1 ha estado haclendo en relacién con este proble-
ma desde octubre de 1985. Pero el informe lo reconoce en va-
rias ocaslones.

Repetimos que el propdésito del informe no es ni cantar
loas ni lanzar inclensoc al Gobernador, nl al Superintendente
de la Policia, ni al Secretario de Justicla. El propdsito de
esta investigaclén ha aldo estudiar, anallzar, escuchar los
testimonios sobre la préctlca de mantener listas por razones
de ideologia. Tal parece que para los dos comislonados del
Voto Expllicativo todo es miel sobre hojJuelas, cuando el in-
forme repass y recoge la Masacre de Rio Pledras, la Masacre
de Ponce, el asesinato de Elias Beauchamp e Hiram Rosado, y
el asesinato de Arnmaldo Dario Rosado y Carlos Soto Arrivi,
Todo ello porque fueron todos actos occurridos en Puerto Rico
bajo gobiefnos coallicionistas o republicanos, pero les es muy
duroc aceptar y enjulelar le ccurrido en términos de persecu-
cldén, mantenimlento de llstas, muertes cuando el Partido
Popular entrd en escena.

Sobre estc, sostlenen los comislonados que:

"Gonstituye una omlsidn de datos his-
téricos importantes y es injusto y falto
de ohjetividad condenar a don Luls Mufioz
Marin por el encarcelamiento de lndepen-
dentlistas durante la revuelta naclonalilsta
del 1950 y después del tiroteo al Congreso
de 1954, sin que se haga mencién de que la
revuelta naclonalista atentd no sdlo con-
tra la vida de Luls Mufioz Marin sino que
puso en peligro el proceso electoral que
condujo a la aprobaclén de nuestra
Constitucldén y a la creacidn del Estado
Libre Asoclado de Puerto Rico. Tampococ se

hace mencidn de todas las actuaciones de
Muficz Marin en favor de gue se respetara y



Se reconoclera el derecho de los indepen-
dentistas puertorriquefios a proclamar, a
defender y a velear por su ideal. Entre
esas actuaclones de don Luls Mufioz Marin
en favor del derecho de los independentis-
tes estd la Constitucidn de Puerto Rico,
el reconoeimiento del derecho de la ming-
ria independentista a rarticipar en el
Gobierno y en los praocesos politicos del
bueblo de Puerto Rico, también estén las
distintas ocasiones en que Mufioz Marin hi-
%o énfasis en sus campafias politicas, en
Sus discursos ante el pueblo de Puerto
Rico, del derecho de los independentistas
& proclamar y defender un ideal muy respe-
table; y estd el derecho concedido a los
independentistas mediante la aprobacidn en
el afio 1960 de la Ley Municipal sometida
por don Luils Mufioz Marfin que le 418 repre-
Sentacldén en todas lag Asambleas
Municipales de Puerto Rico. ILo mismo po-
demos decir de don Jaime Beniteg; que se
condena unas actuaciones Suyas con motivo
de una huelga univeraltaria perc no se se-~
falen las muchas ocaslones en que ha pro-
clamado y defendido ¥ luchado por la
autonomia universitaria, por el derecho de
los independentistas ¥ comunistas a parti-
cipar en los procesos politicos de Puertos
Rico, ¥ su heroilea lucha en 1la convenecisdn
constituyente por ampliar los derechos ¢i-~
viles de todos esos puertorriqueficg,"

Nos parece este sefialamiento la més contundente prueba
de nuestra conteneidn de que los dos comisionados del Voto
Explicativo han estado méds preocupados por lealtades Politico
partidistas que por su condicidn de comigionados de 1la
Comisidn de Derechos Civiles de Puerto Rico.

Juzguen los lectores del informe ;ddnde se condena g
Luls Mufioz Marin? 351 alguna condena de don Luls Mufioz Marin,
de Trias Monge, de Jalme Benitez, de Victor Gutiérrez Franqui
¥ otros pudiera inferirse del informe la imponen los hechos
expuestos en el mismo donde aparece la conducta de cada uno
en relacidn con 1a vriactica investigada., No es la Comisidn
la que sostiene que don Luis Mufioz Mapin dlo la orden de

arrestar a todos los nacionalistas., Es su ex~-Procurador Ge-

neral, Viecente Géigel Polanco ¥ el ex-Secretario de Justicia
¥ ex-Presidente del Tribunal Supremo don José Trias Monge
quienes sefialan que en una reunidn celebrada en Fortaleza se

llevaron las famosas llstas de Winship y don Luis Mufioz Marin
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dio la orden del arresto de todos los naclonallstas. No es

1a Comisidén quien condena, €8 el testimonlo de don José Trias

Monge en relacidn con lo que ocurrld con los derechos civiles

y conatituclonales de los cludadanos en 1954,
Para Flnallzar esta contestacién le declimos a los dos

comisionados que es hora'&a gue cada uno esté dispuesto a

rendir cuentas &l reclamo de la historila. _Esta Comisldn de

Derechos Clviles sl ha de desempeiiar la funeidn educativa que
tiene sefialada, tlene que enfrentarse en sus investigaclones

y en sus informes a la realidad de los hechos ocurridos e in-

vestigados.

{Firmado)

TeD0. ENRLQUE GONZALEZ
Presidente



